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1 Ausgangssituation

1.1 Vorhaben

Die Stadt Freyung plant nach /72, 83/ den Neubau einer innerortlichen Hauptverkehrs-
straBe von der Staatsstralle St 2630 (Grafenauer Stral’e) am nordlichen Ortseingang von
Freyung Uber den Mittermihlenweg, den Hammer und die Zuppinger Stralle zur Staats-
straBe St 2132 (Passauer Strale) als innerdrtliche Entlastungsverbindung. Nachdem es
sich bei der sogenannten "Westspange" um eine Gemeindestralle handelt, werden die
bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Realisierung dieses Vorhabens bereits
auf der Ebene der Bauleitplanung durch die Aufstellung des Bebauungsplanes "West-
spange Freyung" /84/ geschaffen. Der Flachennutzungsplan der Stadt Freyung wird im
Parallelverfahren durch die 18. Anderung /85/ fortgeschrieben. Ziel der Innenstadtentla-
stung ist insbesondere die Aufwertung des Stadtplatzes, um den Ortskern besser nutzbar
zu machen, die Aufenthaltsqualitat zu verbessern sowie die Vitalitat der Innenstadt zu
starken. Voraussetzung hierfur ist die Reduzierung des Durchgangsverkehrs. Die 1,03 km
lange Westspange wird laut /74/ in vier Bauabschnitten realisiert (vgl. Abbildung 1):

Ubersicht iber die verschiedenen Bauabschnitte der Westspange

BA Streckenabschnitt Beschreibung der MaBnahmen
. Erneuerung der Uberbauten von zwei bestehenden
- +
01 Bau-km 0+270 bis StraRenbriicken unter der MalRgabe der Anpassung an

- +
Bau-km 0+320 das ubergeordnete Ausbaukonzept der Westspange

. Umbau sowie Verlegung des Knotenpunktes Grafenauer
Bau-km 0+000 bis . .
02 Bau-km 0+270 StralRe/Mittermihlenweg um ca. 200 m nach Norden,
Bau von Abbiegespuren an der Grafenauer Stralle
Ausbau sowie Wegriicken der Stralle "Hammer" vom

Bau-km 0+300 bis

03 Kunststoffwerk "Bachl" nhach Westen; zudem Errichtung
Bau-km 0+725 . . ..
eines neuen Brickenbauwerks Uber den Saubach
04 Bau-km 0+725 bis Ausbau der Zuppinger Stralle; Umbau der Einmindung in
Bau-km 1+031 die St 2132 zu einem Kreisverkehr mit vier Asten
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Abbildung 1: Ubersichtslageplan mit Kennzeichnung der vier Bauabschnitte /83/, nicht genordet
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Der Neubau der Westspange stellt weitgehend einen bestandsorientierten Ausbau des
vorhandenen Strallennetzes dar. Lediglich bei der Kaserne bzw. beim Betrieb Bachl wird
das vorhandene Wegenetz verlassen, nachdem die bestehende Trasse direkt durch ein
Gewerbegebiet fuhrt und an dieser Stelle — vor allem an der Engstelle Uber den Bach -
bereits im Bestand erhebliche Verkehrsbehinderungen auftreten. AulRerdem erfolgt der
Anschluss an die Grafenauer Stralle (St 2630) durch den sogenannten Forstgarten, weil
auf dem "oberen" Abschnitt des Mittermiihlenweges weder die Linienfihrung noch der
StraBenquerschnitt fir eine Hauptverkehrsstrale angemessen gestaltet werden kann.

Wahrend beim ersten Bauabschnitt die Uberbauten von zwei bestehenden Strakenbrii-
cken erneuert werden und der Fahrbahnquerschnitt verbreitert wird, werden beim zwei-
ten Bauabschnitt u.a. zwei zusatzliche Abbiegespuren an der Grafenauer Stralle errich-
tet. Aufgrund der Verbreiterung der Strale wird aullerdem der Radweg verlegt und das
Gelande nach Osten in Richtung "Konigsfeld" angeglichen. Der Querschnitt des Mitter-
mihlenwegs wird um etwa einen Meter verbreitert. Die Stralle "Hammer" wird im dritten
Bauabschnitt ebenfalls um einen Meter verbreitert bzw. vom Kunststoffwerk Bachl weg
verlegt. Schlielllich wird der Querschnitt der Zuppinger Stralle von derzeit 6,1 Meter auf
6,4 Meter verbreitert (vierter Bauabschnitt).

Abbildung 2 zeigt den Verlauf der von der Planung betroffenen Strallen in der Bestands-
situation. Der MittermUhlenweg, der Hammer und die Zuppinger Strale sind darin blau
dargestellt. Abbildung 3 zeigt den Verlauf dieser StralRen nach Realisierung der geplan-
ten Stralenbaumalnahmen:
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Abbildung 2: StraBenverlauf (Bestand) Abbildung 3: Stralenverlauf (Planung)
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1.2 Ortslage und Nachbarschaft

Die Westspange wird im Nordwesten von Freyung realisiert. Der Beginn der Ausbaustre-
cke befindet sich am nordlichen Ortseingang an der Grafenauer Stralle (St 2630). Nord-
lich der Elnmiindung der Westspange befinden sich das Autohaus "Krammer" mit Tank-
stelle, das Landratsamt Freyung-Grafenau und Wohnnutzungen. Der Bereich stdlich des
Knotenpunktes ist durch Mischnutzungen mit kleineren Laden in den Erdgeschossen und
Wohnungen in den Obergeschossen gepragt. Die Anbindung der St 2630 an die West-
spange verlauft durch den sogenannten Forstgarten. Westlich dieses Bauabschnitts be-
findet sich das denkmalgeschutzte Forstamt. Im weiteren Verlauf der Trasse entlang des
Mittermuhlenwegs sind Wohngeb&aude und eine Pension zu finden. AnschlieRend fuhrt
die Westspange zwischen dem Kunststoffwerk Bachl im Osten und dem Bundeswehrge-
lande im Westen (Kaserne am Goldenen Steig) weiter nach Stiiden. Nach der Querung
des SauRbachs schwenkt die Trasse durch ein Gewerbegebiet (z.B. TUV) nach Osten zur
Zuppinger Strale, von wo die StralRe auf dem bestehenden Weg bis zur Einmindung in
die Passauer Strale (St 2132) verlauft. An der Zuppinger Stralle ist iberwiegend Wohn-
bebauung zu finden (vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 4: Luftbild mit Eintragung des Verlaufs der geplanten Westspange
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1.3 Bauplanungsrechtliche Situation

Fur die Nutzungen entlang der Westspange sind keine Bebauungsplane der Stadt Frey-
ung vorhanden, die deren Gebietseinstufung verbindlich regeln wiirden. Lediglich fir
den Bereich 8stlich des Kunststoffwerks Bachl, 6stlich der Lusenstralle sowie sidlich der
Passauer StralRe gelten die Bebauungsplane "Hammerberg West" /68/, "Stadtmitte" /67/
sowie "Aufeld" der Stadt Freyung /69/ (vgl. Abbildung 5).

)

Aufeldi{Anderungfl)
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Abbildung 5: Geltungsbereiche der rechtskréaftigen Bebauungsplane im Umfeld der Planung

Nachdem der Bebauungsplan "Westspange Freyung" der Stadt Freyung nicht aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt wird, erfolgt dessen Fortschreibung im Parallelverfahren
durch die 18. Anderung. Abbildung 6 zeigt, wie die verschiedenen Nutzungen entlang
der Westspange darin dargestellt sind:
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Abbildung 6: 18. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Freyung /85/
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2 Aufgabenstellung im Schallschutz

Es ist zu priifen, ob durch den Neubau oder die wesentliche Anderung von 6ffentlichen
StraBen (hier: Grafenauer Strale, Mittermiuhlenweg, Hammer, Zuppinger Stralle, Passau-
er Stralle) die Anforderungen der 16. Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes (16. BImSchV /19/) an den vorhandenen schutzbedirftigen Nutzun-
gen entlang der geplanten Westspange eingehalten werden kdnnen.

Vorab ist zu ermitteln, in welchen StrakRenabschnitten ein Neubau von o6ffentlichen Stra-
Ben bzw. eine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV vorliegt.

Dazu sind die StraRenverkehrslarm-Beurteilungspegel sowohl fir die Bestands- als auch
die Planungssituation nach Durchfihrung der geplanten Baumalinahmen (d.h. Neubau
der Westspange) gemaR den Berechnungsvorgaben der "Richtlinien fir den Larmschutz
an Stralien - RLS-90" /15/ zu prognostizieren.

Uber einen Vergleich der ermittelten Beurteilungspegel mit den einzuhaltenden Immissi-
onsgrenzwerten der Verkehrslarmschutzverordnung kann dann geklart werden, ob dem
Grunde nach Anspriche bestehender schutzbedurftiger Nutzungen auf etwaige Schall-
schutzmaBnahmen bestehen.

Soweit Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte vorliegen, sind zunachst Moglichkei-
ten fur aktive Larmschutzmafnahmen zu prifen oder gegebenenfalls fur schutzbedurfti-
ge Raume die nach der 24. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (24. BImSchV, Verkehrswege-Schallschutzmalhahmenverordnung /40/) erfor-
derlichen baulichen Schutzmanahmen festzulegen (passiver Larmschutz).
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3 Anforderungen an den Schallschutz

3.1 Larmschutz beim Neubau und der wesentlichen Anderung von
StraBen

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung offentlicher Stralen ist geméan § 41 BImSchG
sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche hervorgerufen werden kbnnen, die geméall dem Stand der Technik ver-
meidbar sind.

Der Tatbestand der wesentlichen Anderung ist im Sinne des § 1 Abs. 1 der Verkehrslarm-
schutzverordnung erfullt, wenn

1. entweder eine Stralle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den
Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird,

2. oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht er-
héht wird,

3. oder der Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch
einen erheblichen baulichen Eingriff erhoht wird.

Der Neubau der Westspange stellt bis auf zwei Ausnahmen einen bestandsorientierten
Ausbau des vorhandenen Wegenetzes dar, der als erheblicher baulicher Eingriff im Sin-
ne der 16. BImSchV zu werten ist (z.B. Errichtung von Abbiegespuren an der Grafenauer
Strale, Verbreiterung des Fahrbahnquerschnitts des Mittermiihlenweges, des Hammers
und der Zuppinger Strae). Um den Neubau einer offentlichen Verkehrsflache handelt
es sich lediglich bei dem rund 110 m langen Teilstiick durch den Forstgarten im zweiten
Bauabschnitt sowie dem Teilstiick vom Kunststoffwerk Bachl bis hinter der Querung des
Sauflbaches im dritten Bauabschnitt. Unabhangig davon wird der Neubau der West-
spange als ein Vorhaben betrachtet. Das heillt, die in den einzelnen Bauabschnitten
geplanten MalRnahmen werden nicht separat bzw. isoliert fur sich alleine, sondern ins-
gesamt Uber die gesamte Ausbaustrecke bewertet. Diese Vorgehensweise wird im vor-
liegenden Fall fir zielfihrend erachtet, weil die einzelnen Bauabschnitte eng miteinan-
der verknupft bzw. zeitlich aufeinander abgestimmt sind. Schliefilich sind an den betrof-
fenen Nutzungen entlang der "Neubaustrecken" (u.a. Forstamt auf FI.Nr. 9/2) keine an-
deren bzw. gunstigeren Ergebnisse zu erwarten, als wenn die beiden relevanten Teilsti-
cke im zweiten und im dritten Bauabschnitt als klassischer Neubau einer Stralle im Sinne
der 16. BImSchV mit einer isolierten Betrachtung des jeweiligen Strallenabschnitts vom
Anfang bis zum Ende des einzelnen Abschnitts angesehen werden wirden.
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GemaR § 2 Abs. 1 dieser Verordnung ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
einer StralBe der Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche dann sichergestellt, wenn die Beurteilungspegel die folgenden nut-
zungsabhangigen Immissionsgrenzwerte (IGW) nicht tiberschreiten:

Immissionsgrenzwerte der 16. BiImSchV [dB(A)]

Bezugszeilraum WA MI GE
Tagzeit (6:00 bis 22:00 Uhr) 59 64 69
Nachtzeit (22:00 bis 6:00 Uhr) 49 54 59

Ein Anspruch der Nachbarschaft auf aktiven und/oder passiven Larmschutz besteht
prinzipiell nur dann, wenn die genannten Immissionsgrenzwerte uberschritten werden.
Dabei ist die Erh6hung des Beurteilungspegels nur von Bedeutung, wenn sie auf den er-
heblichen baulichen Eingriff zurickzufihren ist; das heif’t, der Einfluss der allgemeinen
Verkehrsentwicklung, fir die der bauliche Eingriff nicht ursachlich ist, ist zu neutralisieren.

Ahnliches qilt fiir die Erhbhung des Verkehrs auf einer StraBe, die durch den Neubau
oder die wesentliche Anderung anderer Stralen verursacht wird, ohne dass jedoch die-
se StraRe verandert wird ("Dauerumleitung"). Hier entsteht auch durch die Uberschrei-
tung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV kein Anspruch auf SchallschutzmaRnah-
men nach der 24. BImSchV.

An bestehenden Verkehrswegen (in der Regel nur an Bundesfernstrallien) besteht unter
bestimmten Bedingungen ein Anspruch auf Erstattung von Aufwendungen fur Schall-
schutzmafnahmen, wenn die folgenden Grenzwerte fur die Ausldésung einer Larmsanie-
rung uberschritten werden, die z.B. in der Publikation "Umweltwissen Larm - Stralle und
Schiene" des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt /64/ angegeben sind und die mit In-
krafttreten des Bundeshaushalts 2010 um 3 dB(A) abgesenkt wurden:

Auslosewerte firr die Larmsanierung an BundesfernstraBen [dB(A)]

Bezugszeitraum WA MI GE
Tagzeit (6:00 bis 22:00 Uhr) 67 69 72
Nachtzeit (22:00 bis 6:00 Uhr) 57 59 62

Diese Sanierungsgrenzwerte markieren den Beginn des gesundheitsgefahrdenden Be-
reiches, der gleichzeitig die Grenze der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle
anzeigt. Sie gelten "als eine Art allgemeiner Standard zur Bestimmung der enteignungsrechtli-
chen Zumutbarkeitsgrenze™, d.h. oberhalb dieser Grenze ist das Grundrecht auf korperli-
che Unversehrtheit verletzt bzw. das Recht auf Nutzung von Eigentum darf nur gegen
Entschadigung eingeschrankt werden.
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3.2 Definition des zu Uberprifenden Larmschutzbereichs

Der Larmschutzbereich wird in Anlehnung an die Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz
an Bundesfernstrallen /52/ auf die Gebiete ausgedehnt, auf die der vom Verkehr im
Bauabschnitt ausgehende Larm ausstrahlt. Bei der Prifung sind die folgenden Falle zu
beachten:

1. Fall 1: Immissionsorte innerhalb des Bauabschnitts

Bei der Ermittlung des Beurteilungspegels wird die volle Verkehrsstarke (Verkehrsbelas-
tung des Bauabschnittes und des sich anschlieRenden, baulich nicht veranderten Berei-
ches) zugrunde gelegt.

2. Fall 2: Immissionsorte auBerhalb des Bauabschnitts

Bei der Ermittlung des Beurteilungspegels ist allein die Verkehrsbelastung innerhalb des
Bauabschnitts mafligeblich. Die Verkehrsbelastung des sich anschlieRenden, baulich
nicht geanderten Bereichs der vorhandenen Stralle ist auller Acht zu lassen, das heil3t
mit Null anzusetzen.

3. Fall 3: Dimensionierung der Larmschutzmalinahmen

Fur die Dimensionierung der Larmschutzmalnahmen sind wieder beide Abschnitte mit
ihrer vollen Verkehrsstarke zu bericksichtigen.

3.3 MaBgebliche Immissionsorte und deren Schutzbedurftigkeit
MaRgebliche Immissionsorte im Sinne von Anlage 1 zu 8§ 3 der 16. BImSchV liegen

o0 "vor Gebauden in Hohe der GeschoRdecke (0,2 m Uber der Fensteroberkante) des zu schiit-
zenden Raumes"

oder

0 "bei AulRenwohnbereichen in 2 m Uber der Mitte der als AuRenwohnbereich genutzten Fl&-
che."

Als schutzbedirftig benennt die DIN 4109 /13/ vor allem Aufenthaltsrfaume wie Wohn-
raume einschliefllich Wohndielen, Schlafraume, Unterrichtsrdume sowie Buroraume. Als
nicht schutzbeddirftig werden Ublicherweise Kiichen, Bader, Abstelraume und Treppen-
hauser angesehen, weil diese RAume nicht zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen
vorgesehen sind.

Im vorliegenden Fall sind die folgenden schutzbedurftigen Nutzungen entlang der Aus-
baustrecke als magebliche Immissionsorte 10 zu betrachten, deren Schutzbedurftigkeit
jeweils nach den diesbezlglich erhaltenen Angaben der Stadt Freyung /81/ eingestuft
wird (vgl. Abbildung 7 bis Abbildung 40):
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Ubersicht Giber die Immissionsorte enilang der Ausbaustrecke

10 Anschrift FLNF Darstellung im Fla- Tatsachliche Schutz- Hohe
""" | chennutzungsplan Nutzung anspruch | 10 (h)?
Grafenauer Flache fur
1 StralRe 44 14 Gemeinbedarf Landratsamt M 57m
Grafenauer . .
2 Strage 45 13 Mischgebiet Autohaus Ml 8,0m
. Flache fur Wohnen,
3 Konigsfeld 1 16 Gemeinbedarf Gewerbe M 23m
Grafenauer . . Wohnen,
4 Strale 40 22/5 Mischgebiet Gewerbe Ml 57m
Grafenauer . .
5 Strake 43 195/10 Mischgebiet Wohnen M 6,4 m
. Flache far Euregio,
6 Schiofsteig 1 o/2 Gemeinbedarf Forstamt M 50m
7 | Mittermahlen- |, g Wohngebiet Wohnen WA 50m
weg 3
g | Mittermahien- | ., g Wohngebiet Wohnen WA 50m
weg 5
9 Sauibach- 204/33 Wohngebiet Wohnen WA 50m
stralle 20
10 | Saubbach- 204/32 Wohngebiet Wohnen WA 50m
stralle 15
1q | Mitermahlen- g, Wohngebiet Wohnen WA 51m
weg 10
1p | Mitermahlen- g, Wohngebiet Wohnen WA 51m
weg 12
13 SchloBsteig 5 6 Grinflache Leerstand Ml 58m
14 Schlof3steig 7 5 Grunflache Leerstand Ml 58m
15 SchloRsteig 8 4 Grinflache Wohnen M 50m
16 Mittermdhlen- 1 Griunflache Wohnen Ml 42m
weg 16
17 Hammer 31 842 Grunflache Wohnen Ml 2,3m
18 Hammer 29 842/2 Griunflache Wohnen Ml 52m
19 | Hammer1s | 808/23 | Gewerbegebiet | ‘Vohnenbzw. GE 52m
Leerstand
20 | Hammer17 | 808/22 | Gewerbegebiet | ‘' onnenbzw. GE 52m
Leerstand
21 | Hammer19 | 808/25 | Gewerbegebiet | ‘' onnen bzw. GE 52m
Leerstand
Zuppinger R
22 Strake 30b 407 Grunflache Gewerbe GE 1,6 m
23 Zuppinger 408 Griunflache Wohnen Ml 55m
StraRe 29
24 Zuppinger 224/1 Gewerbegebiet Wohnen GE 51m
StraRe 26
Zuppinger . .
25 Strake 24 223 Gewerbegebiet TUV GE 55m
26 Hammer 2 241/17 Wohngebiet Wohnen WA 58m

1 bie HBhe der Immissionsorte (hi) wird aus den Erkenntnissen der Ortseinsicht /73/ konservativ abgeschatzt.
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o7 | tudwig-Heydn- | oo5, Wohngebiet Wohnen WA 58m
StraBe 21
Zuppinger .

28 Strake 20 238/2 Wohngebiet Wohnen WA 58m
Zuppinger .

29 Strake 18 236/7 Wohngebiet Wohnen Mi 70m
Zuppinger . .

30 Strake 16 235/10 Mischgebiet Wohnen M 70m
Zuppinger . . Wohnen, Buro,

31 Strale 14 229/17 Mischgebiet Gewerbe Ml 43 m

32 Lusenstralle 20 229/18 Mischgebiet Wohnen M 51m

33 Lusenstralle 22 229/20 Mischgebiet Wohnen Ml 52m
Zuppinger . .

34 Strake 15 225/6 Mischgebiet Wohnen Mi 48 m
Zuppinger . .

35 Strake 13 225/7 Mischgebiet Wohnen M 50m
Zuppinger . .

36 Strake 11 225/8 Mischgebiet Wohnen M 48 m

37 Zuppinger 225/9 Mischgebiet Wohnen MI 56 m
Stralle 9

38 Zuppinger 225/10 Mischgebiet Wohnen MI 47m
Stralle 7

39 Lusenstralle 25 229/10 Mischgebiet Wohnen Ml 54 m

40 | Lusenstralle 31 229/9 Mischgebiet Mischnutzung Mi 75m

41 Lusenstralle 27 229/9 Mischgebiet Mischnutzung Mi 7,7m

42 Lusenstralle 29 229/23 Mischgebiet Mischnutzung Mi 6,1 m
Passauer . . .

43 StraRe 35 247/2 Mischgebiet Mischnutzung Mi 55m

gponorI‘uge

Abbildung 7:

Lageplan mit Darstellung der malRgeblichen Immissionsorte IO 1 - 10 21
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Abbildung 8: Lageplan mit Darstellung der maRgeblichen Immissionsorte IO 22 — IO 43

Weil sich die Nutzung bzw. der Betrieb des Landratsamtes (IO 1), des Autohauses (10 2),
des Forstamtes (IO 6), der Buro- und Lagerrdume des Gebaudes "Zuppinger Stralle 30b"
(10 22) und des TUV (IO 25) auf die Tagzeit zwischen 6:00 und 22:00 Uhr beschrankt, be-
sitzen die jeweiligen Immissionsorte auch nur in diesem Bezugszeitraum einen Schutzan-
spruch.

Bei den Gebauden "Hammer 15, 17, 19" ist laut /78/ davon auszugehen, dass sie als Be-
triebsleiterwohnungen der OBAG errichtet und genehmigt wurden. Unabhéngig davon,
dass die Gebaude derzeit teilweise leer stehen, werden sie als mallgebliche Immissions-
orte bertcksichtigt (10 19 - 10 21).

Abbildung 9: Landratsamt "Graf. Str. 44" 10 1) Abbildung 10: Autohaus "Graf. Str. 45" (10 2)
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hoock farny ingenieure

sachverstandige fUr immissionsschutz und akustik

Abbildung 11: Wohnhaus "K6nigsfeld 1" (IO 3)  Abbildung 12: Wohnhaus "Graf. Str. 40" (10 4)

Abbildung 13: Wohnhaus "Graf. Str. 43" (10 5) Abbildung 14: Forstamt "Schlofisteig 1" (10 6)

Abbildung 15: Wohnhaus "Mittermih. 10" (IO 11) Abbildung 16: Wohnhaus "Mittermuh. 3" (10 7)
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Abbildung 17: Wohnhaus "Mittermth. 5" (10 8)  Abbildung 18: Wohnhaus "Sau3bach. 20" (IO 9)

- fﬂa :

.
‘hl“ “;p d"lliii [TE

Abbildung 21: Pension "Mittermih. 16" (IO 16) Abbildung 22: Wohnhaus "Hammer 31" (10 17)
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Abbildung 23: Wohnhaus "Hammer 29" (IO 18) Abbildung 24: Wohnnutzung "Hammer 15/17/19"

Abbildung 27: TUV "Zuppinger Str. 24" (10 25) Abbildung 28: Wohnhaus "Hammer 2" (10 26)
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Abbildung 31: Wohnung "Zupp. Str. 14" (I0 31)  Abbildung 32: Wohnhaus "Lusenstr. 20" (10O 32)

Abbildung 33: Wohnhaus "Lusenstr. 22" (IO 33)  Abbildung 34: Wohnhaus "Zupp. Str. 15" (10 34)
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sachverstandige fUr immissionsschutz und akustik

o o
SENO]

Abbildung 37: Wohnhaus "Zupp. Str. 9" (I0 37)  Abbildung 38: Wohnhaus "Zupp. Str. 7" (10 38)

Abbildung 39: Wohnhaus "Lusenstr. 25" (10 39)  Abbildung 40: Wohnhaus "Lusenstr. 29" (10 42)
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4 Emissionsprognose

4.1 Berechnungsregelwerk

Die Emissionsberechnungen werden nach den Regularien der "Richtlinien fur den Larm-
schutz an StraBen - RLS-90" /15/ vorgenommen.

4.2 Relevante Schallquellen

Um zu Uberprifen, ob bzw. in welchen StraBenabschnitten durch das Vorhaben der Tat-
bestand einer wesentlichen Anderung im Sinne des § 1 Absatz 1 der 16. BimSchV erfiillt
wird, sind die Verkehrslarm-Beurteilungspegel sowohl fur die Bestandssituation ("Nullfall")
als auch die Planungssituation ("Planfall") nach Durchfihrung der geplanten BaumafR-
nahmen zu ermitteln. In Abbildung 41 und Abbildung 42 ist der Verlauf der einzelnen re-
levanten Strafenabschnitte in der Bestands- sowie der Planungssituation dargestelit. Die
Nummerierung der Abschnitte wird unverandert aus /75/ tbernommen:
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’ 2 z 2
A : p b
3 o
o ) B - " o105y
15
3 SRR =k 11
16~ a i ; B 16 B, A B
g | B8y i G Eapa\ &
o v Lo
2 H‘ Olg - L ‘i Z i 2o E lijq] LL’L
1% = ke I Aaodd®
= 1138 & 2 )
170\ i 1 17.1 neu A\
- A C feny A
= ~ - - : S 4 4]

% 18 =y S s % o 8 =
Y/ DA : - 2y, Sl :
=) YE N g T R ™2 & U

= - # e IT o/ = 3 i % g/ e
e a s ~ 5 == S &5
- 200 g G 0l gn
0 7L Og @ ol 17.3 neu 20r0 940 @
& P ) D' : + & P o g 0' .
= S T, e a0 T
[~ 3 g 23 g
3 e w & -] (W @
4 E [~ o o@C} g 4 E o 0@(} [
QO QQ . / S ] OQO QQ o ]
N 09 % oQ - A 938 OQ .
0<> 0(}
& 25 2 25
_ : U = 24 D
% 26 28
: L by
— g Vg £37 = g L%
£ \ plie / %@ Qﬁzp / L %ﬁ Qfm,
Abbildung 41: Schallquellen (Bestand) Abbildung 42: Schallquellen (Planung)
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4.3 Verkehrsbelastungen

Als Grundlage fir die Berechnungen werden diejenigen Verkehrsbelastungen herange-
zogen, die im Verkehrsgutachten "Stadt Freyung, Modellanpassung — Datengrundlage
Schallausbreitungsberechnung" der Dorsch Gruppe vom April 2016 /75/ wie folgt fur die

Bestands- und Planungssituation im Prognosejahr 2025 angegeben sind:

Verkehrsbelastungen in der Bestandssituation (Prognose-Nullfall 2025)

StraBenabschnitt DTV Mrag Mnacht PTag PNacht
1. Grafenauer Stralle nordlich Kreuzung 8.750 515,0 64,0 3,2 4,3
2. Konigsfeld 2.650 156,0 19,0 3,2 4,3
3. Grafenauer Stralle sudlich Kreuzung 10.100 594,0 74,0 3,2 4,3
5. Pulvermihle nordlich Wolfkerstralie 1.300 76,0 10,0 3,2 4,3
7. Pulvermihle sudlich WolfkerstralRe 1.450 85,0 11,0 3,2 4,3
12. Mittermihlenweg 6stlich SauBbachstrale 1.250 74,0 9,0 3,2 4,3
13. Saullbachstralle Ost 550 32,0 4.0 3,2 4,3
14. SaulRbachstralle Sud 100 6,0 1,0 3,2 4,3
15. Mittermihlenweg 6stlich SauBbachstrale 700 41,0 5,0 3,2 4,3
16. Mittermihlenweg westlich SauRbachstr. 600 35,0 4,0 3,2 4,3
17. Hammer 600 35,0 4,0 3,2 4,3
18. Hammer 250 15,0 2,0 3,2 4,3
19. Hammer 650 38,0 5,0 3,2 4,3
20. Zuppinger StralRe 750 44,0 5,0 3,2 4,3
23. Zuppinger StralRe 2.200 129,0 16,0 3,2 4,3
24. Zuppinger StralRe 2.200 129,0 16,0 3,2 4,3
25. Passauer StralRe 6stlich Zuppinger Stralle 10.250 603,0 75,0 3,2 4,3
26. Passauer Stralle westlich Zuppinger Str. 10.500 618,0 77,0 3,2 4,3
27. Ludwig-Penzkofer-Stralle 450 27,0 5,0 3,0 2,0
Verkehrsbelastungen in der Planungssituation (Prognose-Planfall 2025)

StraBenabschnitt DTV Mrag Mnacht Prag PNacht
1. Grafenauer Stralle nordlich Kreuzung 8.050 474,0 59,0 3,2 4,3
2. Konigsfeld 3.150 185,0 23,0 3,2 4,3
3. Grafenauer Stralie siudlich Kreuzung 4.750 280,0 35,0 3,2 4,3
4. Neubau 6stlich Pulvermuhle 7.250 427,0 53,0 3,2 4,3
5. Pulvermihle nordlich Wolfkerstralie 1.850 109,0 14,0 3,2 4,3
7. Pulvermihle sudlich WolfkerstralRe 2.100 124,0 15,0 3,2 4,3
8. Neubau westlich Pulvermihle 5.850 344,0 43,0 3,2 4,3
10. Neubau westlich Schlofsteig 5.850 344,0 43,0 3,2 4.3
11. MittermUhlenweg westlich Saulbachstr. 450 26,0 3,0 3,2 4,3
12. Mittermihlenweg 6stlich SauBbachstrale 150 9,0 1,0 3,2 4,3
13. SaulRbachstralle Ost 600 35,0 4,0 3,2 4,3
14. SaulRbachstralle Sud 100 6,0 1,0 3,2 4,3
15. Mittermihlenweg 6stlich SauBbachstrale 5.750 338,0 42,0 3,2 4,3
16. Mittermihlenweg westlich SauRbachstr. 5.850 344,0 43,0 3,2 4,3
17.1. Hammer 5.850 344,0 43,0 3,2 4,3
17.2. Hammer 5.900 347,0 43,0 3,2 4,3
17.3. Hammer 5.900 347,0 43,0 3,2 4,3
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20. Zuppinger StralBe 6.500 382,0 48,0 3,2 4,3
23. Zuppinger StralRe 7.750 456,0 57,0 3,2 4,3
24. Zuppinger StralRe 7.750 456,0 57,0 3,2 4,3
25. Passauer Stralle 6stlich Zuppinger Stralle 13.550 797,0 99,0 3,2 4,3
26. Passauer Stralle westlich Zuppinger Str. 11.350 668,0 83,0 3,2 4,3
27. Ludwig-Penzkofer-Stralle 450 27,0 5,0 3,0 2,0
28. Kreisverkehr 16.550 974,0 122,0 3,2 4,3

4.4 StraBensteigungen

Die abschnittsweise notwendigen Steigungszuschlage Dsig werden nicht generell ange-
geben, sondern in Abhangigkeit von der jeweiligen Strallenlangsneigung ermittelt und
direkt in die Berechnungen integriert. So errechnet sich insbesondere fur den Mittermih-
lenweg sowie das Teilstiick durch den Forstgarten bei bis zu 13 % Steigung ein Zuschlag
von ca. 5 dB(A).

4.5 Zulassige Hochstgeschwindigkeiten

Der Ansatz der zulassigen Geschwindigkeiten in der Bestands- und Planungssituation er-
folgt gemal Abstimmung mit der Stadt Freyung /76/. So wird auf der Westspange von
einer zuldssigen Geschwindigkeit von 50 km/h ausgegangen. Auf den Anliegerstraken
(u.a. SauBbachstraBe, Konigsfeld) bleibt die Geschwindigkeit wie bisher auf 30 km/h be-
schrankt.

Im Kreisverkehr an der Einmiundung der Zuppinger Stralie in die Passauer StralRe wird auf
eine Geschwindigkeit von 30 km/h abgestellt, auch wenn hier in der Planungssituation
theoretisch 50 km/h zulassig sind. Dies lasst sich damit begriinden, dass innerhalb des
Kreisverkehrs tatsachlich niemals so schnell gefahren werden kann (gilt insbesondere fir
den Schwerlastverkehrl!).

4.6 Pegelerhohung im Umfeld von StraBenkreuzungen

Nach aktuellem Kenntnisstand /71/ wird beim Knotenpunkt Grafenauer Strale/West-
spange zwar eine Ampel mitgeplant. Diese wird jedoch zun&chst nicht betrieben. Eine
Inbetriebnahme der Anlage ist lediglich im Fall von Verkehrsbehinderungen nach Eroff-
nung der Westspange in den Spitzenstunden morgens und abends vorgesehen. Nach-
dem die "Richtlinien fur den Larmschutz an Stralen - RLS-90" keine stundenweise Berlick-
sichtigung des sogenannten Kreuzungszuschlags erlauben, wird mit Blick darauf, dass
die Ampel - falls Uberhaupt - maximal 2 — 3 Stunden am Tag betrieben wird, von dessen
Vergabe abgesehen.
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4.7 Emissionsdaten

Emissionskennwerte nach den RLS-90 fir die Bestandssituation (Prognose-Nullfall)

Tagzeit (6:00 bis 22:00 Uhr) M p Vzul Dstro Lm,e
1. Grafenauer StraBe nordlich Kreuzung 515 3,2 50 0,0 60,1
2. Konigsfeld 156 3,2 30 0,0 52,5
3. Grafenauer Stralle stdlich Kreuzung 594 3,2 50 0,0 60,8
5. Pulvermuihle nérdlich Wolfkerstrale 76 3,2 50 0,0 51,8
7. Pulvermuhle sudlich Wolfkerstralle 85 3,2 50 0,0 52,3
12. Mittermihlenweg 06stlich SauBbachstrale 74 3,2 50 0,0 51,7
13. SauRbachstralle Ost 32 3,2 50 0,0 48,1
14. SauRbachstralRe Sud 6 3,2 50 0,0 40,8
15. MittermiUhlenweg 6stlich SauBbachstrale 41 3,2 50 0,0 49,2
16. MittermuUhlenweg westlich Saulbachstr. 35 3,2 50 0,0 48,5
17. Hammer 35 3,2 50 0,0 48,5
18. Hammer 15 3,2 50 0,0 44,8
19. Hammer 38 3,2 50 0,0 48,8
20. Hammer 44 3,2 50 0,0 49,5
23. Zuppinger StralRe 129 3,2 50 0,0 54,1
24. Zuppinger StralRe 129 3,2 50 0,0 54,1
25. Passauer Stralle 6stlich Zuppinger Strale 603 3,2 50 0,0 60,8
26. Passauer Stralle westlich Zuppinger Stralle 618 3,2 50 0,0 60,9
27. Ludwig-Penzkofer-Strate 27 3,0 50 0,0 47,2
Nachizeit (22:00 bis 6:00 Uhr) M o) Vazul Dstro Lme
1. Grafenauer Strale nordlich Kreuzung 64 4.3 50 0,0 51,7
2. Kdnigsfeld 19 4,3 30 0,0 43,9
3. Grafenauer Strale sudlich Kreuzung 74 4,3 50 0,0 52,3
5. Pulvermuhle nordlich Wolfkerstralie 10 4,3 50 0,0 43,6
7. Pulvermuihle sudlich WolfkerstralBe 11 4,3 50 0,0 44,0
12. Mittermuhlenweg 06stlich SauBbachstrale 9 4,3 50 0,0 43,1
13. SauBbachstralRe Ost 4 4,3 50 0,0 39,6
14. SauRbachstrale Sud 1 4.3 50 0,0 33,6
15. Mittermihlenweg 06stlich SauBbachstrale 5 4,3 50 0,0 40,6
16. MittermUhlenweg westlich Saulbachstr. 4 4,3 50 0,0 39,6
17. Hammer 4 4,3 50 0,0 39,6
18. Hammer 2 4,3 50 0,0 36,6
19. Hammer 5 4,3 50 0,0 40,6
20. Hammer 5 4,3 50 0,0 40,6
23. Zuppinger StralRe 16 4,3 50 0,0 45,6
24. Zuppinger Stralle 16 4,3 50 0,0 45,6
25. Passauer Stralle 6stlich Zuppinger Strale 75 4,3 50 0,0 52,4
26. Passauer Stralle westlich Zuppinger Stralle 77 4,3 50 0,0 52,5
27. Ludwig-Penzkofer-StralRe 5 2,0 0 0,0 39,3
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Emissionskennwerte nach den RLS-90 fir die Planungssituation (Prognose-Planfall)

Tagzeit (6:00 bis 22:00 Uhr) M p Vazul Dswro Lme
1. Grafenauer Strale nordlich Kreuzung 474 3,2 50 0,0 59,8
2. Kdnigsfeld 185 3,2 30 0,0 53,3
3. Grafenauer Strale sudlich Kreuzung 280 3,2 50 0,0 57,5
4. Neubau 6stlich Pulvermiihle 427 3,2 50 0,0 59,3
5. Pulvermihle nérdlich Wolfkerstrale 109 3,2 50 0,0 53,4
7. Pulvermuhle sudlich WolfkerstralBe 124 3,2 50 0,0 54,0
8. Neubau westlich Pulvermiihle 344 3,2 50 0,0 58,4
10. Neubau westlich Schlof3steig 344 3,2 50 0,0 58,4
11. MittermUhlenweg westlich Saulbachstr. 26 3,2 50 0,0 47,2
12. Mittermihlenweg 06stlich SauBbachstrale 9 3,2 50 0,0 42,6
13. SauBbachstralle Ost 35 3,2 50 0,0 48,5
14. SauRbachstralRe Sud 6 3,2 50 0,0 40,8
15. Mittermihlenweg 06stlich SauBbachstrale 338 3,2 50 0,0 58,3
16. MittermUhlenweg westlich Saulbachstr. 344 3,2 50 0,0 58,4
17.1. Hammer 344 3,2 50 0,0 58,4
17.2. Hammer 347 3,2 50 0,0 58,4
17.3. Hammer 347 3,2 50 0,0 58,4
20. Hammer 382 3,2 50 0,0 58,9
23. Zuppinger Stralle 456 3,2 50 0,0 59,6
24. Zuppinger StralRe 456 3,2 50 0,0 59,6
25. Passauer Stralle 6stlich Zuppinger StraRe 797 3,2 50 0,0 62,0
26. Passauer Stralle westlich Zuppinger Stralle 668 3,2 50 0,0 61,3
27. Ludwig-Penzkofer-StralRe 27 3,0 50 0,0 47,2
28. Kreisverkehr 974 3,2 30 0,0 60,5
Nachizeit (22:00 bis 6:00 Uhr) M p Vazul Dswro Lme
1. Grafenauer StralRe nordlich Kreuzung 59 4,3 50 0,0 51,3
2. Konigsfeld 23 4,3 30 0,0 44,8
3. Grafenauer Strale sudlich Kreuzung 35 4,3 50 0,0 49,0
4. Neubau 6stlich Pulvermihle 53 4,3 50 0,0 50,9
5. Pulvermihle nordlich Wolfkerstralle 14 4.3 50 0,0 45,1
7. Pulvermuhle sudlich Wolfkerstrale 15 4,3 50 0,0 45,4
8. Neubau westlich Pulvermiihle 43 4,3 50 0,0 49,9
10. Neubau westlich Schlof3steig 43 4,3 50 0,0 49,9
11. Mittermuhlenweg westlich SauRbachstr. 3 4,3 50 0,0 38,4
12. Mittermuhlenweg 06stlich SauBbachstrale 1 4,3 50 0,0 33,6
13. SauBBbachstralle Ost 4 4,3 50 0,0 39,6
14. SauRbachstralRe Sud 1 4,3 50 0,0 33,6
15. Mittermihlenweg 06stlich SauBbachstrale 42 4,3 50 0,0 49,8
16. MittermUhlenweg westlich Saulbachstr. 43 4,3 50 0,0 49,9
17.1. Hammer 43 4,3 50 0,0 49,9
17.2. Hammer 43 4,3 50 0,0 49,9
17.3. Hammer 43 4,3 50 0,0 49,9
20. Hammer 48 4,3 50 0,0 50,4
23. Zuppinger StralRe 57 4,3 50 0,0 51,2
24. Zuppinger StralRe 57 4,3 50 0,0 51,2
25. Passauer Stralle 6stlich Zuppinger Strale 99 4,3 50 0,0 53,6
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26. Passauer Stralle westlich Zuppinger Stralle 83 4,3 50 0,0 52,8
27. Ludwig-Penzkofer-StralRe 5 2,0 50 0,0 39,3
28. Kreisverkehr 122 4,3 30 0,0 52,0

M: malRgebende stiindliche Verkehrsstarke [Kfz/h]
p: malgebender Lkw-Anteil [%]

vai: zuléssige Hochstgeschwindigkeit fir Pkw (Lkw werden 'automatisch' behandelt) [km/h]
Dswo: Korrektur fur unterschiedliche Stralenoberflachen [dB(A)]

Lme: Emissionspegel [dB(A)]
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5 Immissionsprognose

5.1 Vorgehensweise

Die Schallausbreitungsberechnungen werden mit dem Programm "IMMI" der Firma "Wal-
fel Messsysteme Software GmbH" (Version 2017 [434] vom 28.02.2018) nach den Berech-
nungsvorgaben der "Richtlinien fur den Larmschutz an Strallen - RLS-90" durchgefuhrt.
Der Gelandeverlauf im Untersuchungsbereich wird in der Bestandssituation mit Hilfe des
vorliegenden Gelandemodells /70/ vollstandig digital nachgebildet und dient der richt-
linienkonformen Berechnung der auf den Schallausbreitungswegen auftretenden Pe-
gelminderungseffekte. Der Hohenverlauf der Stralen in der Planungssituation wird ent-
sprechend /72/ nachgebildet.

5.2 Abschirmung und Reflexion

Neben den Beugungskanten, die aus dem Gelandemodell resultieren, fungieren alle
bestehenden Haupt- und Nebengebaude im Untersuchungsbereich als pegelmindern-
de Einzelschallschirme. Deren Ortslage und H6henentwicklung stammen aus einem di-
gitalen Gebadudemodell des Bayerischen Landesamts fur Digitalisierung, Breitband und
Vermessung /70/. An Baukdrpern auftretende Immissionspegelerhéhungen durch Refle-
xionen erster Ordnung werden Uber eine vorsichtige Schatzung der Absorptionsverluste
von 1 dB(A) berlicksichtigt, wie sie an glatten unstrukturierten Flachen zu erwarten sind.

53 Berechnungsergebnisse

Fur die Uberpriifung der Fragestellung, ob durch den erheblichen baulichen Eingriff in
die Grafenauer Stralle, den Mittermihlenweg, den Hammer sowie die Zuppinger StralRe
der Tatbestand einer wesentlichen Anderung im Sinne der 16. BImSchV erfiillt wird, sind
zunachst ausschliefllich alle innerhalb der vier Bauabschnitte gelegenen und in Kapitel
3.3 aufgefuhrten Immissionsorte zu betrachten. Wohnnutzungen, die auRerhalb der Bau-
abschnitte bzw. an den anschlieenden, baulich nicht gednderten Stralenabschnitten
liegen, sind erst dann als zusatzliche Immissionsorte zu bertucksichtigen, wenn der Tatbe-
stand einer wesentlichen Anderung erfilllt ist und in einem nachsten Schritt zu priifen ist,
ob die jeweils geltenden Immissionsgrenzwerte eingehalten werden.

Unter den in Kapitel 4 genannten Voraussetzungen lassen sich an den schutzbedurfti-
gen Nutzungen entlang der Ausbaustrecke die folgenden Beurteilungspegel fur die Be-
stands- und die Planungssituation prognostizieren:

Prognostizierte Beurteilungspegel L [dB(A)]

Bezugszeitraum Tag (6 bis 22 Uhr) Nacht (22 bis é Uhr)
Immissionsort Lr Bestand LrPlanung Lr Bestand LrPianung
Immissionsort 10 1 (M) 62,1 61,9 -- --
Immissionsort 10 2 (M) 63,9 63,7 -- --
Immissionsort |O 3 (M) 62,7 63,1 54,1 54,6
Immissionsort 10 4 (M) 62,7 61,3 54,2 52,8
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Immissionsort 10 5 (M) 60,3 61,6 51,8 53,1
Immissionsort 10 6 (M) 54,3 64,8 -- --
Immissionsort |O 7 (WA) 56,2 61,7 47,6 53,2
Immissionsort 1O 8 (WA) 57,3 67,1 48,7 58,6
Immissionsort 10 9 (WA) 57,7 68,2 49,1 59,8
Immissionsort 10 10 (WA) 56,8 67,0 48,1 58,5
Immissionsort |0 11 (WA) 56,0 66,7 47,4 58,3
Immissionsort 10 12 (WA) 56,1 65,8 47,4 57,3
Immissionsort 10 13 (M) 49,1 56,4 40,5 48,0
Immissionsort 1O 14 (M) 51,1 60,4 42,4 51,9
Immissionsort |O 15 (MI) 52,1 61,6 43,3 53,1
Immissionsort 1O 16 (M) 54,9 64,3 46,1 55,8
Immissionsort 10 17 (M) 52,1 61,9 43,3 53,5
Immissionsort |10 18 (M) 52,0 61,9 43,2 53,4
Immissionsort 1O 19 (GE) 50,4 60,3 42,1 51,8
Immissionsort 10 20 (GE) 50,6 58,2 42,3 49,7
Immissionsort 10 21 (GE) 50,8 55,9 42,6 47,4
Immissionsort 10 22 (GE) 42,4 65,2 -- --
Immissionsort |O 23 (MI) 43,4 54,2 34,9 45,7
Immissionsort 10 24 (GE) 41,6 63,0 33,2 54,5
Immissionsort 10 25 (GE) 48,2 63,0 -- --
Immissionsort 10 26 (WA) 52,0 57,6 43,2 49,1
Immissionsort 1O 27 (WA) 52,6 59,6 43,9 51,2
Immissionsort 10 28 (WA) 56,9 62,6 48,3 54,1
Immissionsort 10 29 (M) 59,7 65,2 51,2 56,7
Immissionsort IO 30 (M) 53,8 59,3 45,3 50,9
Immissionsort |O 31 (MI) 58,9 64,4 50,4 55,9
Immissionsort 10 32 (M) 58,8 64,3 50,3 55,8
Immissionsort 10 33 (M) 59,5 64,9 51,0 56,5
Immissionsort 1O 34 (M) 59,0 64,5 50,5 56,1
Immissionsort |O 35 (MI) 59,7 65,2 51,2 56,7
Immissionsort 10 36 (M) 58,6 64,0 50,1 55,6
Immissionsort 10 37 (M) 59,9 65,3 51,4 56,9
Immissionsort 1O 38 (M) 60,4 65,9 51,9 57,5
Immissionsort |O 39 (MI) 55,0 59,3 46,5 50,8
Immissionsort 10 40 (M) 57,1 61,9 48,6 53,4
Immissionsort 10 41 (M) 57,7 62,5 49,2 54,0
Immissionsort 10 42 (M) 62,2 65,1 53,7 56,6
Immissionsort 1O 43 (MI) 61,9 63,7 53,4 55,2
101 (Ml):.......... Landratsamt "Grafenauer Stralle 44", FI.Nr. 14, hi=5,7 m

10 2 (M):.......... BUronutzung "Grafenauer Stralle 45", FI.Nr. 13, hj=8,0 m

10 3 (M):.......... Wohn- und Geschaftshaus "Konigsfeld 1", FI.Nr. 16, hy=2,3 m

10 4 (M):.......... Wohn- und Geschaftshaus "Grafenauer StralRe 40", FI.Nr. 22/5, hi=5,7 m

105 (M):.......... Wohnhaus "Grafenauer Stralle 43", FI.Nr. 195/10, hi=6,4 m

10 6 (M):.......... Forstamt "SchloRsteig 1", FI.Nr. 9/2, hj=5,0 m

107 (WA)......... Wohnhaus "MittermUhlenweg 3", FI.Nr. 204/39, hj=5,0 m
10 8 (WA)......... Wohnhaus "MittermUhlenweg 5", FI.Nr. 204/38, hj =5,0 m
10 9 (WA)......... Wohnhaus "Saullbachstralte 20", FI.Nr. 204/33, hi=5,0 m
10 10 (WA)....... Wohnhaus "Saullbachstralle 15", FI.Nr. 204/32, hi=5,0 m
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10 11 (WA)....... Wohnhaus "Mittermuhlenweg 10", FI.Nr. 9/11, hi=5,1 m

10 12 (WA)....... Wohnhaus "Mittermuhlenweg 12", FI.Nr. 9/11, hi=5,1 m

10 13 (MI)......... Wohnhaus "SchloRsteig 5", FI.Nr. 6, hi=5,8 m

10 14 (MI)......... Wohnhaus "SchloRsteig 7", FL.Nr. 5, hi=5,8 m

10 15 (Ml)......... Wohnhaus "SchloRsteig 8", FL.Nr. 4, hj=5,0 m

10 16 (MI)......... Pension "Mittermuhlenweg 16", FI.Nr. 1, hi= 4,2 m

10 17 (MI)......... Wohnhaus "Hammer 31", FI.Nr. 842, hi=2,3 m

10 18 (MI)......... Wohnhaus "Hammer 29", FI.Nr. 842/2, hi=5,2 m

10 19 (GE)........ BUronutzung/Wohnen "Hammer 15", FL.Nr. 808/23, hi=5,2 m
10 20 (GE):....... BUronutzung/Wohnen "Hammer 17", FL.Nr. 808/22, hi=5,2 m
10 21 (GE):....... BUronutzung/Wohnen "Hammer 19", FL.Nr. 808/25, hi=5,2 m
10 22 (GE)........ BUronutzung "Zuppinger Straf’e 30b", FI.Nr. 407, hj=1,6 m
10 23 (Ml)......... Wohnhaus "Zuppinger Strafe 29", FI.Nr. 408, hy =5,5 m

10 24 (GE)........ Wohnhaus "Zuppinger Stralle 26", FI.Nr. 224/1, hj=5,1 m

10 25 (GE)........ Buronutzung TUV "Zuppinger Strale 24", FI.Nr. 223, hy=55m
10 26 (WA)....... Wohnhaus "Hammer 2", FI.Nr. 241/17, hi=5,8 m

10 27 (WA)......\Wohnhaus "Ludwig-Heydn-Stralle 21", FI.Nr. 239/3, hj=5,8 m
10 28 (WA)......\Wohnhaus "Zuppinger Stral’e 20", F.Nr. 238/2, hj=5,8 m

10 29 (MI)......... Wohnhaus "Zuppinger StraRe 18", FI.Nr. 236/7, hi= 7,0 m

10 30 (MI)......... Wohnhaus "Zuppinger Strale 16", FI.Nr. 235/10, hi=7,0 m

10 31 (Ml)......... BUronutzung/Wohnen "Zuppinger Stralle 14", FI.Nr. 229/17, hi= 4,3 m
10 32 (MI)......... Wohnhaus "Lusenstrale 20", FI.Nr. 229/18, hi=5,1 m

10 33 (M)......... Wohnhaus "Lusenstrale 22", FI.Nr. 229/20, hi = 5,2 m

10 34 (MI)......... Wohnhaus "Zuppinger Strale 15", FI.Nr. 225/6, hi = 4,8 m

10 35 (Ml)......... Wohnhaus "Zuppinger StraBe 13", FI.Nr. 225/7, hj= 5,0 m

10 36 (MI)......... Wohnhaus "Zuppinger StralBe 11", FI.Nr. 225/8, hi= 4,8 m

10 37 (MI)......... Wohnhaus "Zuppinger Strafle 9", FL.Nr. 225/9, hj= 5,6 m

10 38 (Ml)......... Wohnhaus "Zuppinger Stralle 7", FL.Nr. 225/10, hi= 4,7 m

10 39 (MI)......... Wohnhaus "Lusenstrale 25", FI.Nr. 229/10, hi=5,4 m

10 40 (MI)......... Wohnhaus "Lusenstrale 31", FI.Nr. 229/9, hi=7,5m

10 41 (MI)......... Wohnhaus "LusenstraRe 27", FI.Nr. 229/9, hi= 7,7 m

10 42 (MI)......... Wohnhaus "Lusenstrale 29", FI.Nr. 229/23, hi= 6,1 m

10 43 (Ml)......... Wohnhaus "Passauer Stralle 35", FI.Nr. 247/2, hi=5,5m

Einen flachendeckenden Uberblick tiber die im Umfeld des Vorhabens prognostizierten
Beurteilungspegel liefern die Larmbelastungskarten auf Plan 1 bis Plan 12 in Kapitel 10.
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6 Schalltechnische Beurteilung

6.1 Prifung des Tatbestandes der wesentlichen Anderung

Mit dem Neubau der Westspange werden die von der Planung betroffene Grafenauer
StralBe, der Mittermiihlenweg, der Hammer sowie die Zuppinger Stralle in insgesamt vier
Bauabschnitten umgebaut. Beim Anschluss des Mittermihlenwegs an den "neuen” Kno-
tenpunkt an der Staatsstralle St 2630 durch den Forstgarten handelt es sich auf einer le-
diglich ca. 110 m langen Strecke um den Neubau einer 6ffentlichen Verkehrsflache. Im
Bereich Hammer beim Kunststoffwerk "Bachl" wird die bestehende Trasse verlassen und
nach Westen verlegt. Durch die Errichtung von Abbiegespuren an der Grafenauer Stra-
Re, die Verlegung des Knotenpunktes St 2630/Mittermuhlenweg sowie die Verbreiterung
des Fahrbahnquerschnitts auf der gesamten, 1,03 km langen Ausbaustrecke wird in die
bauliche Substanz und in die Funktion der vorhandenen Stralen eingegriffen. Samtliche
MaRnahmen zielen auf eine Steigerung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit ab, sodass
ein erheblicher baulicher Eingriff im Sinne der 16. BImSchV vorliegt. Die Uberpriifung, ob
durch die verschiedenen erheblichen Eingriffe auch der Tatbestand einer wesentlichen
Anderung im Sinne von § 1 Absatz 1 der 16. BimSchV erfiillt wird (vgl. Kapitel 3.1), erfolgt
Uber die Beantwortung der Frage, ob

— der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) erhoht wird oder

— der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in
der Nacht erhoht wird oder

— der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht
durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird.

Entsprechend Anlage 1 zu den RLS-90 sind "die Gesamtbeurteilungspegel auf ganze dB(A)
aufzurunden. Im Falle des § 1 Abs. 2 Nr. 2 ist erst die Differenz aufzurunden." Damit ergeben
sich die folgenden Ergebnisse an den einzelnen schutzbedirftigen Nutzungen innerhalb
des Ausbauabschnitts:

Tabellarische Ergebnisdarstellung

Tag (6 bis 22 Uhr) Lt Planung Al Krit. 1 Krit. 2 Krit. 3 | Wes. Anderung
Immissionsort 10 1 (M) 61,9 0 nein nein nein nein
Immissionsort 1O 2 (MI) 63,7 0 nein nein nein nein
Immissionsort 10 3 (MI) 63,1 0 nein nein nein nein
Immissionsort 10 4 (MI) 61,3 -1 nein nein nein nein
Immissionsort 10 5 (MI) 61,6 2 nein nein nein nein
Immissionsort 1O 6 (MI) 64,8 11 ja nein nein ja
Immissionsort 10 7 (WA) 61,7 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 8 (WA) 67,1 10 ja nein nein ja
Immissionsort IO 9 (WA) 68,2 11 ja nein nein ja
Immissionsort 10 10 (WA) 67,0 11 ja nein nein ja
Immissionsort 10 11 (WA) 66,7 11 ja nein nein ja
Immissionsort 10 12 (WA) 65,8 10 ja nein nein ja
Immissionsort 1O 13 (M) 56,4 +7 ja nein nein ja
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Immissionsort |O 14 (M) 60,4 +9 ja nein nein ja
Immissionsort 10 15 (Ml) 61,6 10 ja nein nein ja
Immissionsort 10 16 (MI) 64,3 10 ja nein nein ja
Immissionsort 10 17 (MI) 61,9 10 ja nein nein ja
Immissionsort |O 18 (M) 61,9 10 ja nein nein ja
Immissionsort 10 19 (GE) 60,3 10 ja nein nein ja
Immissionsort 10 20 (GE) 58,2 8 ja nein nein ja
Immissionsort IO 21 (GE) 55,9 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 22 (GE) 65,2 23 ja nein nein ja
Immissionsort 10 23 (MI) 54,2 11 ja nein nein ja
Immissionsort 10 24 (GE) 63,0 22 ja nein nein ja
Immissionsort IO 25 (GE) 63,0 15 ja nein nein ja
Immissionsort 10 26 (WA) 57,6 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 27 (WA) 59,6 8 ja nein nein ja
Immissionsort 1O 28 (WA) 62,6 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 29 (Ml) 65,2 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 30 (MI) 59,3 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 31 (MI) 64,4 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 32 (Ml) 64,3 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 33 (MI) 64,9 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 34 (Ml) 64,5 6 ja nein nein ja
Immissionsort |O 35 (M) 65,2 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 36 (Ml) 64,0 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 37 (MI) 65,3 6 ja nein nein ja
Immissionsort |O 38 (M) 65,9 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 39 (Ml) 59,3 5 ja nein nein ja
Immissionsort 10 40 (MI) 61,9 5 ja nein nein ja
Immissionsort 10 41 (Ml) 62,5 5 ja nein nein ja
Immissionsort |O 42 (M) 65,1 3 ja nein nein ja
Immissionsort 10 43 (Ml) 63,7 2 nein nein nein nein
Nacht (22 bis é Uhr) Lt Planung Al Krit. 1 Krit. 2 Krit. 3 | Wes. Anderung
Immissionsort 10 1 (MI) - -- -- -- -- --
Immissionsort 10 2 (MI) - -- -- -- -- -
Immissionsort IO 3 (MI) 54,6 0 nein nein nein nein
Immissionsort 10 4 (MI) 52,8 -1 nein nein nein nein
Immissionsort IO 5 (MI) 53,1 2 nein nein nein nein
Immissionsort 10 6 (MI) - -- -- -- -- --
Immissionsort 10 7 (WA) 53,2 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 8 (WA) 58,6 10 ja nein nein ja
Immissionsort 10 9 (WA) 59,8 11 ja ja nein ja
Immissionsort 10 10 (WA) 58,5 11 ja nein nein ja
Immissionsort 10 11 (WA) 58,3 11 ja nein nein ja
Immissionsort 1O 12 (WA) 57,3 10 ja nein nein ja
Immissionsort 1O 13 (M) 48,0 +7 ja nein nein ja
Immissionsort 1O 14 (MI) 51,9 +9 ja nein nein ja
Immissionsort |O 15 (M) 53,1 10 ja nein nein ja
Immissionsort 10 16 (MI) 55,8 10 ja nein nein ja
Immissionsort 10 17 (MI) 53,5 11 ja nein nein ja
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Immissionsort |O 18 (M) 53,4 11 ja nein nein ja
Immissionsort 10 19 (GE) 51,8 10 ja nein nein ja
Immissionsort 10 20 (GE) 49,7 8 ja nein nein ja
Immissionsort 10 21 (GE) 47,4 5 ja nein nein ja
Immissionsort 10 22 (GE) - -- -- -- -- -
Immissionsort 1O 23 (M) 45,7 11 ja nein nein ja
Immissionsort 10 24 (GE) 54,5 22 ja nein nein ja
Immissionsort 10 25 (GE) - -- -- -- -- -
Immissionsort 1O 26 (WA) 49,1 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 27 (WA) 51,2 8 ja nein nein ja
Immissionsort 10 28 (WA) 54,1 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 29 (MI) 56,7 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 30 (MI) 50,9 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 31 (MI) 55,9 6 ja nein nein ja
Immissionsort |O 32 (M) 55,8 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 33 (Ml) 56,5 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 34 (Ml) 56,1 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 35 (MI) 56,7 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 36 (MI) 55,6 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 37 (MI) 56,9 6 ja nein nein ja
Immissionsort 10 38 (MI) 57,5 6 ja nein nein ja
Immissionsort |O 39 (M) 50,8 5 ja nein nein ja
Immissionsort 10 40 (Ml) 53,4 5 ja nein nein ja
Immissionsort 10 41 (MI) 54,0 5 ja nein nein ja
Immissionsort |O 42 (M) 56,6 3 ja nein nein ja
Immissionsort 10 43 (Ml) 55,2 2 nein nein nein nein
101 (Ml):.......... Landratsamt "Grafenauer Stralle 44", FI.Nr. 14, hi=5,7 m

10 2 (M):.......... BUronutzung "Grafenauer Stralle 45", FI.Nr. 13, hi=8,0 m

10 3 (MD)........... Wohn- und Geschaftshaus "Konigsfeld 1", FI.Nr. 16, hi=2,3 m

10 4 (M):.......... Wohn- und Geschaftshaus "Grafenauer Stralle 40", FI.Nr. 22/5, hi=5,7 m
105 (M)........... Wohnhaus "Grafenauer StraBe 43", FI.Nr. 195/10, hi=6,4 m

106 (MD):.......... Forstamt "SchloBsteig 1", FI.Nr. 9/2, hj=5,0 m

107 (WA)......... Wohnhaus "Mittermihlenweg 3", FI.Nr. 204/39, hj=5,0 m

10 8 (WA)......... Wohnhaus "Mittermihlenweg 5", FI.Nr. 204/38, hj=5,0 m

10 9 (WA)......... Wohnhaus "SauBbachstrale 20", FI.Nr. 204/33, hj=5,0 m

10 10 (WA)......\Wohnhaus "SauBBbachstralle 15", FI.Nr. 204/32, hi=5,0 m

10 11 (WA)......\Wohnhaus "Mittermihlenweg 10", FI.Nr. 9/11, hi=5,1 m

10 12 (WA)......\Wohnhaus "Mittermihlenweg 12", FI.Nr. 9/11, hi= 5,1 m

10 13 (Ml)......... Wohnhaus "SchloBsteig 5", FL.Nr. 6, hi=5,8 m

10 14 (MI)......... Wohnhaus "SchloBsteig 7", FL.LNr. 5, hi=5,8 m

10 15 (MI)......... Wohnhaus "SchloBsteig 8", FL.Nr. 4, hi=5,0 m

10 16 (MI)......... Pension "Mittermihlenweg 16", FI.Nr. 1, hh = 4,2 m

10 17 (MI)......... Wohnhaus "Hammer 31", FI.Nr. 842, hi=2,3m

10 18 (MI)......... Wohnhaus "Hammer 29", FI.Nr. 842/2, hi=5,2 m

10 19 (GE)........ BUronutzung/Wohnen "Hammer 15", FL.Nr. 808/23, hi=5,2 m
10 20 (GE)........ BUronutzung/Wohnen "Hammer 17", FL.Nr. 808/22, hi=5,2 m
10 21 (GE)........ BUronutzung/Wohnen "Hammer 19", FL.Nr. 808/25, hi=5,2 m
10 22 (GE)........ BUronutzung "Zuppinger Stralle 30b", FI.Nr. 407, h=1,6 m
10 23 (MI)......... Wohnhaus "Zuppinger StraRe 29", FI.Nr. 408, hj=5,5m

10 24 (GE)........ Wohnhaus "Zuppinger StraBe 26", FI.Nr. 224/1, hi = 5,1 m
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10 25 (GE):....... Buronutzung TUV "Zuppinger Strale 24", FI.Nr. 223, hy=55m

10 26 (WA)....... Wohnhaus "Hammer 2", FI.Nr. 241/17, hi=5,8 m

10 27 (WA)......\Wohnhaus "Ludwig-Heydn-Stralle 21", FI.Nr. 239/3, hj=5,8 m

10 28 (WA)......Wohnhaus "Zuppinger Stral’e 20", F.Nr. 238/2, hj=5,8 m

10 29 (MI)......... Wohnhaus "Zuppinger StraRe 18", FI.Nr. 236/7, hi= 7,0 m

10 30 (MI)......... Wohnhaus "Zuppinger StraBe 16", FI.Nr. 235/10, hi=7,0 m

10 31 (Ml)......... BUronutzung/Wohnen "Zuppinger Stralle 14", FI.Nr. 229/17, hi= 4,3 m

10 32 (MI)......... Wohnhaus "Lusenstrale 20", FI.Nr. 229/18, hi=5,1 m

10 33 (M)......... Wohnhaus "Lusenstrale 22", FI.Nr. 229/20, hi=5,2 m

10 34 (MI)......... Wohnhaus "Zuppinger StralBe 15", FI.Nr. 225/6, hi= 4,8 m

10 35 (Ml)......... Wohnhaus "Zuppinger StraBe 13", FI.Nr. 225/7, hj= 5,0 m

10 36 (MI)......... Wohnhaus "Zuppinger StralBe 11", FI.Nr. 225/8, hi= 4,8 m

10 37 (MI).:........ Wohnhaus "Zuppinger Strafle 9", FL.Nr. 225/9, hi= 5,6 m

10 38 (Ml)......... Wohnhaus "Zuppinger StralBe 7", FL.Nr. 225/10, hi= 4,7 m

10 39 (M)......... Wohnhaus "Lusenstrale 25", FI.Nr. 229/10, hi=5,4 m

10 40 (MI)......... Wohnhaus "Lusenstrale 31", FI.Nr. 229/9, hi=7,5m

10 41 (MI)......... Wohnhaus "LusenstraRe 27", FI.Nr. 229/9, hi= 7,7 m

10 42 (MI)......... Wohnhaus "Lusenstrale 29", FI.Nr. 229/23, hi = 6,1 m

10 43 (MI)......... Wohnhaus "Passauer Stralle 35", FI.Nr. 247/2, hi=5,5m

e Prognostizierter Beurteilungspegel [dB(A)]

Kriterium 1: ...... Erh6hung des Beurteilungspegels um mindestens 3 dB(A)

Kriterium 2: ...... Erh6hung des Beurteilungspegels auf mindestens 70 dB(A) am Tag oder auf minde-
stens 60 dB(A) in der Nacht

Kriterium 3: ...... Erh6hung des Beurteilungspegels von mindestens 70 dB(A) am Tag oder von min-
destens 60 dB(A) in der Nacht

Die tabellarische Ergebnisdarstellung zeigt, dass an nahezu samtlichen Immissionsorten
der Tatbestand der wesentlichen Anderung erfillt ist, weil die Beurteilungspegel des von
dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms durch die vorgesehenen
Baumalinahmen im Vergleich zur Situation im Bestand (Prognose-Nullfall) tags wie auch
nachts um mindestens 3 dB(A) erhéht werden. Die weitaus hochsten Pegelzunahmen
mit bis zu 23 dB(A) sind an den Immissionsorten 10 22 und 10 24(Blironutzung "Zuppinger
StralBe 30b" und Wohnhaus "Zuppinger Strae 26" mit dem Schutzanspruch eines Gewer-
begebiets) zu verzeichnen, die lediglich wenige Meter von der Westspange entfernt lie-
gen und im Bestand keine relevante Verkehrslarmbelastung erfahren. Wahrend an den
Wohnnutzungen am Mittermihlenweg und an der SauRbachstralle gleichfalls deutliche
Pegelzunahmen um bis zu 11 dB(A) festzustellen sind, bewegen sich die Pegelerhdhun-
gen an den Wohngebauden an der Zuppinger Stralle in einer GréRenordnung von ca.
5 dB(A). Am Immissionsort 10 9 (Wohnhaus "SauRbachstralle 20") wird zudem das Kriteri-
um Nr. 2 erflllt, da der Beurteilungspegel in der Nachtzeit auf mindestens 60 dB(A) er-
hoéht wird. Einzig an den malfigeblichen Immissionsorten IO 1 —10 5 und 10 43 liegt keine
wesentliche Anderung vor, weil keines der drei 0.g. Kriterien erfuillt wird.

6.2 Prifung der Anspruchsvoraussetzungen auf SchallschutzmaBnah-
men

Nach den Ausfiihrungen in Kapitel 6.1 ist der Tatbestand der wesentlichen Anderung an
den Immissionsorten 10 6 bis IO 42 erfiillt. Deshalb ist die Uberpriifung, ob die Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten bzw. Giberschritten werden und ob demnach
Anspruch auf etwaige SchallschutzmaBnahmen dem Grunde nach besteht, auch nur
an diesen schutzbedurftigen Nutzungen durchzufuhren. Weil die betroffenen Immissions-
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orte innerhalb der Ausbaustrecke liegen, ist diesbeziiglich die volle Verkehrsstarke des
Ausbauabschnitts und der daran anschlieRenden, nicht geanderten Stralenabschnitte
heranzuziehen (vgl. Kapitel 3.2).

Ein Vergleich der fur die Planungssituation prognostizierten Beurteilungspegel mit den in
Abhéangigkeit vom Schutzanspruch (vgl. Kapitel 3.3) jeweils geltenden Immissionsgrenz-
werten der 16. BImSchV fuhrt zu den folgenden Ergebnissen:

Beurteilungsibersicht

Tag (6 bis 22 Uhr) Lt Planung IGW Al Anspruchsvoraussetzung
Immissionsort 1O 6 (MI) 64,8 64 +1 erflllt
Immissionsort 10 7 (WA) 61,7 59 +3 erfillt
Immissionsort 10 8 (WA) 67,1 59 +9 erfullt
Immissionsort 10 9 (WA) 68,2 59 +10 erflllt
Immissionsort 10 10 (WA) 67,0 59 +8 erfullt
Immissionsort |0 11 (WA) 66,7 59 +8 erfullt
Immissionsort 10 12 (WA) 65,8 59 +7 erfullt
Immissionsort 10 13 (Ml) 56,4 64 -7 nicht erfullt
Immissionsort 1O 14 (M) 60,4 64 -3 nicht erfullt
Immissionsort 10 15 (MI) 61,6 64 -2 nicht erfullt
Immissionsort 10 16 (M) 64,3 64 +1 erflllt
Immissionsort 10 17 (Ml) 61,9 64 -2 nicht erfullt
Immissionsort 10 18 (MI) 61,9 64 -2 nicht erfullt
Immissionsort 10 19 (GE) 60,3 69 -8 nicht erfullt
Immissionsort 10 20 (GE) 58,2 69 -10 nicht erfullt
Immissionsort IO 21 (GE) 55,9 69 -13 nicht erfullt
Immissionsort 10 22 (GE) 65,2 69 -3 nicht erfullt
Immissionsort 10 23 (MI) 54,2 64 -9 nicht erfullt
Immissionsort IO 24 (GE) 63,0 69 -6 nicht erfullt
Immissionsort 10 25 (GE) 63,0 69 -6 nicht erfullt
Immissionsort 10 26 (WA) 57,6 59 -1 nicht erfullt
Immissionsort 1O 27 (WA) 59,6 59 +1 erflllt
Immissionsort 10 28 (WA) 62,6 59 +4 erfullt
Immissionsort 10 29 (MI) 65,2 64 +2 erfullt
Immissionsort |O 30 (M) 59,3 64 -4 nicht erfullt
Immissionsort |O 31 (M) 64,4 64 +1 erfullt
Immissionsort 10 32 (MI) 64,3 64 +1 erfullt
Immissionsort 10 33 (MI) 64,9 64 +1 erflllt
Immissionsort |O 34 (M) 64,5 64 +1 erflllt
Immissionsort |O 35 (M) 65,2 64 +2 erfullt
Immissionsort 10 36 (Ml) 64,0 64 0 nicht erfullt
Immissionsort |O 37 (M) 65,3 64 +2 erflllt
Immissionsort 10 38 (Ml) 65,9 64 +2 erfullt
Immissionsort 10 39 (MI) 59,3 64 -4 nicht erfullt
Immissionsort 10 40 (Ml) 61,9 64 -2 nicht erfullt
Immissionsort 10 41 (Ml) 62,5 64 -1 nicht erfullt
Immissionsort 1O 42 (MI) 65,1 64 +2 erfullt
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Nacht (22 bis é Uhr) Lt Planung IGW Al Anspruchsvoraussetzung
Immissionsort 10 6 (MI) - -- -- -
Immissionsort |O 7 (WA) 53,2 49 +5 erfillt
Immissionsort 10 8 (WA) 58,6 49 +10 erfullt
Immissionsort 10 9 (WA) 59,8 49 +11 erfllt
Immissionsort 1O 10 (WA) 58,5 49 +10 erfullt
Immissionsort 10 11 (WA) 58,3 49 +10 erfullt
Immissionsort 10 12 (WA) 57,3 49 +9 erflllt
Immissionsort 1O 13 (MI) 48,0 54 -6 nicht erfullt
Immissionsort 10 14 (MI) 51,9 54 -2 nicht erfullt
Immissionsort 10 15 (MI) 53,1 54 0 nicht erfullt
Immissionsort 10 16 (M) 55,8 54 +2 erfullt
Immissionsort 10 17 (MI) 53,5 54 0 nicht erfullt
Immissionsort 10 18 (MI) 53,4 54 0 nicht erfullt
Immissionsort 10 19 (GE) 51,8 59 -7 nicht erfullt
Immissionsort IO 20 (GE) 49,7 59 -9 nicht erfullt
Immissionsort 10 21 (GE) 47,4 59 -11 nicht erfullt
Immissionsort IO 22 (GE) - -- -- -
Immissionsort 10 23 (Ml) 45,7 54 -8 nicht erfullt
Immissionsort 10 24 (GE) 54,5 59 -4 nicht erfullt
Immissionsort 1O 25 (GE) -- -- -- -
Immissionsort 1O 26 (WA) 49,1 49 +1 erflllt
Immissionsort 1O 27 (WA) 51,2 49 +3 erfullt
Immissionsort 10 28 (WA) 54,1 49 +6 erfullt
Immissionsort 10 29 (MI) 56,7 54 +3 erflllt
Immissionsort 10 30 (Ml) 50,9 54 -3 nicht erfullt
Immissionsort 10 31 (Ml) 55,9 54 +2 erfullt
Immissionsort 10 32 (Ml) 55,8 54 +2 erfullt
Immissionsort |O 33 (M) 56,5 54 +3 erflllt
Immissionsort 1O 34 (M) 56,1 54 +3 erfullt
Immissionsort 10 35 (Ml) 56,7 54 +3 erfullt
Immissionsort 10 36 (MI) 55,6 54 +2 erflllt
Immissionsort |O 37 (M) 56,9 54 +3 erflllt
Immissionsort 10 38 (MI) 57,5 54 +4 erfullt
Immissionsort 10 39 (MI) 50,8 54 -3 nicht erfullt
Immissionsort 10 40 (Ml) 53,4 54 0 nicht erfullt
Immissionsort 10 41 (Ml) 54,0 54 0 nicht erfullt
Immissionsort 10 42 (MI) 56,6 54 +3 erfullt
106 (MD):.......... Forstamt "SchloRBsteig 1", FI.Nr. 9/2, hi= 5,0 m

107 (WA)......... Wohnhaus "Mittermihlenweg 3", FI.Nr. 204/39, hj=5,0 m
10 8 (WA)......... Wohnhaus "Mittermihlenweg 5", FI.Nr. 204/38, hj=5,0 m
109 (WA)......... Wohnhaus "SauRbachstralle 20", FI.Nr. 204/33, hi = 5,0 m
10 10 (WA).......Wohnhaus "SauRbachstralle 15", FI.Nr. 204/32, h; = 5,0 m
10 11 (WA)......\Wohnhaus "Mittermihlenweg 10", FI.Nr. 9/11, hi=5,1 m
10 12 (WA)......\Wohnhaus "Mittermihlenweg 12", FI.Nr. 9/11, hi= 5,1 m
10 13 (Ml)......... Wohnhaus "SchloBsteig 5", FL.Nr. 6, hi=5,8 m

10 14 (MI)......... Wohnhaus "SchloBsteig 7", FL.Nr. 5, hi=5,8 m

10 15 (Ml)......... Wohnhaus "SchloBsteig 8", FL.Nr. 4, hi=5,0 m
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10 16 (MI)......... Pension "Mittermihlenweg 16", FI.Nr. 1, hi= 4,2 m

10 17 (MI)......... Wohnhaus "Hammer 31", FI.Nr. 842, hi=2,3 m

10 18 (MI)......... Wohnhaus "Hammer 29", FI.Nr. 842/2, hi=5,2 m

10 19 (GE)........ BUronutzung/Wohnen "Hammer 15", FL.Nr. 808/23, hi=5,2 m
10 20 (GE):....... BUronutzung/Wohnen "Hammer 17", FL.Nr. 808/22, hi=5,2 m
10 21 (GE):....... BUronutzung/Wohnen "Hammer 19", FL.Nr. 808/25, hi=5,2 m
10 22 (GE)........ BUronutzung "Zuppinger Straf’e 30b", FI.Nr. 407, hi=1,6 m
10 23 (MI)......... Wohnhaus "Zuppinger Strafe 29", FI.Nr. 408, hy = 5,5 m

10 24 (GE)........ Wohnhaus "Zuppinger Stralle 26", FI.Nr. 224/1, hi=5,1 m

IO 25 (GE)........ Buronutzung TUV "Zuppinger Strale 24", FI.Nr. 223, hy=55m
10 26 (WA)....... Wohnhaus "Hammer 2", FI.Nr. 241/17, hi=5,8 m

10 27 (WA)......\Wohnhaus "Ludwig-Heydn-Stralle 21", FI.Nr. 239/3, hi=5,8 m
10 28 (WA)......\Wohnhaus "Zuppinger Stral’e 20", F.Nr. 238/2, hj=5,8 m

10 29 (MI)......... Wohnhaus "Zuppinger StraRe 18", FI.Nr. 236/7, hi= 7,0 m

10 30 (MI)......... Wohnhaus "Zuppinger Strale 16", FI.Nr. 235/10, hi=7,0 m

10 31 (Ml)......... BUronutzung/Wohnen "Zuppinger Stralle 14", FI.Nr. 229/17, hi= 4,3 m
10 32 (MI)......... Wohnhaus "Lusenstrale 20", FI.Nr. 229/18, hi=5,1 m

10 33 (M)......... Wohnhaus "Lusenstrale 22", FI.Nr. 229/20, hi=5,2 m

10 34 (MI)......... Wohnhaus "Zuppinger Strale 15", FI.Nr. 225/6, hi = 4,8 m

10 35 (Ml)......... Wohnhaus "Zuppinger Strale 13", FI.Nr. 225/7, hj= 5,0 m

10 36 (MI)......... Wohnhaus "Zuppinger StraBe 11", FI.Nr. 225/8, hi= 4,8 m

10 37 (MI)......... Wohnhaus "Zuppinger Strafle 9", FL.Nr. 225/9, hj= 5,6 m

10 38 (Ml)......... Wohnhaus "Zuppinger Stralle 7", FL.Nr. 225/10, hi= 4,7 m

10 39 (M)......... Wohnhaus "Lusenstrale 25", FI.Nr. 229/10, hi=5,4 m

10 40 (MI)......... Wohnhaus "Lusenstrale 31", FI.Nr. 229/9, hi=7,5m

10 41 (MI)......... Wohnhaus "LusenstraRe 27", FI.Nr. 229/9, hi= 7,7 m

10 42 (MI)......... Wohnhaus "Lusenstrale 29", FI.Nr. 229/23, hi= 6,1 m

An den Immissionsorten 10 é bis 10 12, 10 16, 10 26 bis 10 29, 10 31 bis 10 38 und 10 42
werden die jeweils zulassigen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV wahrend der Tag-
und/oder Nachtzeit Uberschritten. Somit besteht an diesen Nutzungen ein Anspruch auf
SchallschutzmaBnahmen nach der 24. BimSchV dem Grunde nach. Die nachfolgende
Tabelle zeigt die Immissionsorte im Uberblick:

Nutzungen, an denen ein Anspruch auf SchallschutzmaBnahmen dem Grunde nach besteht

10 Anschrift FI.Nr. Tatsdchliche Nutzung Schutzanspruch

6 SchloBsteig 1 9/2 Forstamt Mischgebiet (M)
7 Mittermihlenweg 3 204/39 Wohnen Wohngebiet (WA)
8 Mittermihlenweg 5 204/38 Wohnen Wohngebiet (WA)
9 SauBBbachstralle 20 204/33 Wohnen Wohngebiet (WA)
10 SaulRbachstralle 15 204/32 Wohnen Wohngebiet (WA)
11 Mittermuhlenweg 10 9/11 Wohnen Wohngebiet (WA)
12 Mittermihlenweg 12 9/11 Wohnen Wohngebiet (WA)
16 Mittermihlenweg 16 1 Wohnen Mischgebiet (M)
26 Hammer 2 241/17 Wohnen Wohngebiet (WA)
27 | Ludwig-Haydn-Stralle 21 239/3 Wohnen Wohngebiet (WA)
28 Zuppinger Stralle 20 238/2 Wohnen Wohngebiet (WA)
29 Zuppinger Stralle 18 236/7 Wohnen Mischgebiet (M)
31 Zuppinger Stralle 14 229/17 Wohnen, Biro Mischgebiet (M)
32 Lusenstralie 20 229/18 Wohnen Mischgebiet (M)
33 Lusenstralle 22 229/20 Wohnen Mischgebiet (MI)
34 Zuppinger Stralle 15 225/6 Wohnen Mischgebiet (M)
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35 Zuppinger Strale 13 225/7 Wohnen Mischgebiet (MI)
36 Zuppinger Stralle 11 225/8 Wohnen Mischgebiet (M)
37 Zuppinger Stralle 9 225/9 Wohnen Mischgebiet (M)
38 Zuppinger StralBe 7 225/10 Wohnen Mischgebiet (M)
42 Lusenstralle 29 229/23 Mischnutzung Mischgebiet (MI)

Bei einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte — im vorliegenden Fall zutreffend fur
21 Nutzungen entlang der geplanten "Westspange" - sind zwar primar aktive Schall-
schutzmaBnahmen zu fordern. Eine Errichtung von Schallschutzwdnden scheidet unter
den gegebenen ortichen Randbedingungen allerdings als Losung zur Bekédmpfung der
Grenzwertiberschreitungen aus, weil diese mit Blick auf die ErschlieBung der Grundstu-
cke nicht durchgehend realisiert werden kénnten (Zufahrt zu den Garagen erfolgt bei
allen Grundstiicken von der Westspange aus und muss erhalten bleiben) und deshalb
immer eine Licke offen bliebe, durch die der Verkehrslarm eindringen kann. Aulerdem
mussten derartige aktive SchallschutzmalBnahmen eine unverhaltnismalige Hohenent-
wicklung aufweisen, um auch Immissionsorte in den Obergeschossen zu schiitzen (Ge-
baude "Mittermiuhlenweg 10, 12" mit drei Vollgeschossen zuziiglich ausgebautem Dach-
geschoss). Um eine effektive bzw. spiurbare Pegelminderung zu erzielen und den Flan-
keneintrag zu unterbinden, mussten die Wande zudem nicht nur lokal auf den einzel-
nen, von Uberschreitungen betroffenen Grundstiicken, sondern auch auf den angren-
zenden Grundstucken errichtet werden. SchlieBlich stiinden die Kosten fur aktive Schall-
schutzmaBnahmen auBer Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck.

Somit haben die Grundstiickseigentimer Anspruch auf passiven Schallschutz, der in der
Regel den Austausch bzw. Einbau von Schallschutzfenstern in Verbindung mit Luftungs-
einrichtungen beinhaltet. Um die nach der 24. BImSchV jeweils erforderlichen baulichen
SchutzmaRnahmen fiur alle von Grenzwertiberschreitungen betroffenen schutzbedurfti-
gen Aufenthaltsraume festlegen zu kénnen, fanden bereits im April und Mai 2017 Woh-
nungs- bzw. Hausbesichtigungen statt. Dabei wurden die Schalldammungen der rele-
vanten Aullenbauteile von Aufenthaltsr@umen (Fenster, Turen, AuBenwande) gutach-
terlich abgeschatzt. Nach Berechnung der Innenpegel in den Raumen wurden die fir
eine Einhaltung der Schallschutzanforderungen notwendigen passiven SchutzmaBnah-
men gemaB den Vorgaben der 24. BImSchV entwickelt. Bezliglich der Ergebnisse sei auf
die schalltechnische Stellungnahme der Verfasser vom 28.06.2017 /82/ verwiesen.

6.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass durch den Neubau der Westspange in
Freyung als innerértliche Entlastungsverbindung von der Staatsstralle St 2630 (Grafenau-
er StralRe) uber den Mittermuhlenweg, Hammer und die Zuppinger Stralle zur Staatsstra-
Re St 2132 (Passauer Stralle) an 35 von 41 schutzbedirftigen Nutzungen entlang der ca.
1 km langen Ausbaustrecke der Tatbestand der wesentlichen Anderung erfiillt wird. Die
Uberpriufung, ob die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten bzw. tiberschrit-
ten werden, hat gezeigt, dass bei 21 Nutzungen Anspruch auf SchallschutzmaBnahmen
dem Grunde nach besteht. Die nach der 24. BImSchV jeweils erforderlichen baulichen
SchutzmaflRnahmen wurden bereits im Vorfeld dieser Begutachtung fur alle von Grenz-
wertliberschreitungen betroffenen schutzbedirftigen Aufenthaltsraume (Wohn-, Kinder-
Schlafzimmer) ermittelt. Details hierzu sind der schalltechnischen Stellungnahme der Un-
terzeichner vom 28.06.2017 /82/ zu entnehmen.
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7 Beurteilung der Luftschadstoffe

7.1 Aufgabenstellung

AuftragsgemaR sollen die grundsatzlichen Auswirkungen der Anderung der Straken-
fuhrung und der dadurch bedingten Verkehrszunahme auf einigen Streckenabschnit-
ten auf die Schadstoffimmissionssituation an der bestehenden Wohnnutzung im Einfluss-
bereich der StraBenfihrung beurteilt werden. Eine Berechnung der vorliegenden
Schadstoffkonzentrationen ist nicht gefordert /86/.

7.2 Allgemeines

Bei Verbrennungsprozessen in Kraftfahrzeugmotoren entsteht Abgas, das zu Luftverun-
reinigungen fuhrt. Gas- und partikelformige Substanzen (und deren festgelegte Grenz-
werte), die daran im Wesentlichen beteiligt sind, sind im nachfolgenden Kapitel aufge-
listet. Zusatzlich zu den auspuffbedingten Partikelemissionen werden von einer Stralie in-
folge Staubaufwirbelung, Stralen- und Reifenabrieb sowie Brems- und Kupplungsbelag-
abrieb Partikel emittiert. Die Entstehung, die Ausbreitung und die Wirkung der Luftverun-
reinigungen durch Kraftfahrzeugverkehr sind von zahlreichen Faktoren abhangig.

So wird die Emissionsstarke durch die Fahrzeugtechnik, Verkehrsstérke, Verkehrszusam-
mensetzung und den Verkehrsablauf bestimmt. Durch die Erh6hung des Anteils schad-
stoffarmer Fahrzeuge sowie einer weiteren Verscharfung der Abgasnormen sind Emissi-
onsminderungen zu erzielen.

Die ortlich-zeitiche Auspragung von Immissionen wird durch meteorologische Bedin-
gungen, physikalisch-chemische Umwandlungsprozesse, Topographie, Lage der StralRe
und Bebauung wesentlich mitbestimmt.

Die Wirkungen der einzelnen Schadstoffe auf Menschen, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser,
Atmosphéare sowie Kultur- und sonstige Sachguter sind sehr unterschiedlich und hangen
von der Hohe und Dauer der Exposition ab.

Die Gesamtbelastung durch Schadstoffe an einem Immissionsort in Stralennahe setzt
sich aus der Vorbelastung und der straBenverkehrsbedingten Belastung (Zusatzbelas-
tung) zusammen. An einem Immissionsort entsteht die Vorbelastung durch Uberlage-
rung von Immissionen aus verschiedenen Schadstoffquellen. Diese kdnnen den drei
Emittentengruppen Kraftwerke/Industrie, Verkehr und Hausbrand/Kleingewerbe zuge-
ordnet werden.

Der Jahresmittelwert der Gesamtbelastung im Bereich einer StralRe ergibt sich durch Ad-

dition der Vorbelastung mit der an der zu beurteilenden Stralle ermittelten Zusatzbelas-
tung.
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7.3 Geltende Anforderungen an die Luftreinhaltung

Im August 2010 wurde die Verordnung Uber Luftqualitatsstandards und Emissionshéchst-
mengen - 39. BImSchV /65/ erlassen. Die Verordnung dient der Umsetzung der Richtlinie
2008/50/EG in deutsches Recht, soweit diese nicht durch eine entsprechende Ande-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes umgesetzt wird. Ziel ist es, schadliche Auswir-
kungen von Luftschadstoffen auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt zu ver-
meiden oder zu verringern. Die Einhaltung der vorgeschriebenen Immissionswerte und
Emissionshdchstmengen wird die Schadstoffbelastung weiter mindern. Die Bevolkerung
ist umfassend uUber die Luftqualitat zu informieren.

Diese Ziele werden durch eine Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und ei-
ne neue Rechtsverordnung umgesetzt, die auf § 48a Absatz 1 und 3 des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes gestitzt ist. Die Verordnung Uber Immissionswerte fir Schadstoffe in
der Luft (22. BImSchV) und die Verordnung zur Verminderung von Sommersmog, Ver-
sauerung und Nahrstoffeintrdgen (33. BImSchV) werden aufgehoben. Regelungen der
22. und 33. BImSchV, die von der neuen Luftqualitatsrichtlinie, der Richtlinie 2008/50/EG,
nicht erfasst werden und die Gegenstand der Richtlinien 2001/81/EG und 2004/107/EG
sind, werden mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung in die 39. BImSchV Ubernom-
men. Mit der Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes werden Anforderungen
der Richtlinie 2008/50/EG umgesetzt. Diese beinhalten die Information der Offentlich-
keit, den Wegfall von Aktionsplanen bei Grenzwertiiberschreitungen sowie die Pflicht
zur Aufstellung von Luftreinhalteplanen bei der Uberschreitung des PM2,5-Feinstaub-Ziel-
wertes.

Neu ist u.a., dass fur die besonders gesundheitsschadlichen sehr kleinen Feinstaube erst-
mals Luftqualitatswerte festgelegt werden. Fur diese Staube galt ab 2010 ein Zielwert,
der so weit wie moglich einzuhalten ist. Dieser Zielwert verwandelte sich 2015 in einen
verbindlichen Grenzwert. Die bereits geltenden Luftqualitatswerte werden unverandert
ubernommen. Dartiber hinaus wird klarer als bisher geregelt, dass die natirlich vorkom-
mende Feinstaubbelastung der Luft aus der gemessenen Konzentration heraus gerech-
net werden kann.

Mit der neuen Luftqualitatsrichtlinie erhalten die betroffenen Mitgliedstaaten erstmals
die Moglichkeit, die Fristen zur Einhaltung von bestimmten Grenzwerten (z.B. Feinstaub-
PM10 und Stickstoffdioxid) zu verlangern. Diese Verlangerung steht unter dem Prifvor-
behalt der EU-Kommission und ist an strenge Vorgaben, die in der Richtlinie festgelegt
sind, gebunden. Diese Neuregelung berlicksichtigt die Tatsache, dass in vielen Landern
Europas trotz grolRer Anstrengungen noch nicht alle Grenzwerte tberall fristgerecht ein-
gehalten werden kénnen. Es handelt sich hierbei um den bereits seit 2005 geltenden
Tagesgrenzwert fur Feinstaub sowie den seit 2010 geltenden Jahresgrenzwert fur Stick-
stoffdioxid. Diese Grenzwerte werden vor allem an stark befahrenen Straflen in Innen-
stadten Uberschritten. Die Fristverlangerung fur Feinstaub war bis zum 11. Juni 2011 und
die fur Stickstoffdioxid ist noch bis Ende des Jahres 2014 moglich.
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In der folgenden Tabelle sind die Immissionsgrenzwerte der wichtigsten verkehrsbeding-
ten Schadstoffe dargestellt, welche seit August 2010 in der 39. BImSchV festgeschrieben
sind:

Einzuhaltende Grenzwerte fir den Schutz der menschlichen Gesundheit in der 39. BImSchV fir
die Gesamtbelastung

Stoff Mittlungs- Grenzwert Zulassige Anzahl Grenzwert  einzu-
zeitraum ug/m? Uberschreitungen halten seit
NO:2 1 Stunde 200 18 mal im Jahr 01.01.2010
Kalenderjahr 40 - 01.01.2010
PMio 24 Stunden 50 35 mal im Jahr 01.01.2005
Kalenderjahr 40 - 01.01.2005
PM 25 Kalenderjahr 25+5 Zielwert + Toleranz 01.01.2010
Benzol Kalenderjahr 5 - 01.01.2010
cO* 8 Stunden 10 - 01.01.2005
E s héchster Achtstunden-Mittelwert in mg/m3

7.4 Dokumentation der Vergleichswerte der Messstationen des
Lufthygienischen Landesiberwachungssystems Bayern (LUB)

7.4.1 Lufthygienischer Jahresbericht 2016

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Immissionsmessungen aus dem Jahr 2016 (ak-
tuellster veroffentlichter Jahresbericht) des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt /66/
wiedergegeben, um eine Einschatzung der Verhaltnisse im Planungsbereich zu ermdgli-
chen.

Die Messwerte stellen die Gesamtbelastung der gemessenen Luftschadstoffe dar, auch

sind darin samtliche im Jahresverlauf auftretenden Wettersituationen (Jahreszeiten,
Windverteilung, Inversionen, Niederschlage etc. ) enthalten.

o Stickstoffmonoxid

Bei Stickstoffmonoxid halten sich an den LUB-Messstationen gegeniiber dem Vorjahr Zu-
nahmen und Abnahmen im Jahresmittel in etwa die Waage (Anderungen ab 10 % be-
riicksichtigt). Bei knapp zwei Drittel der 45 LUB-Messstationen mit NO-Messung ist keine
spurbare Verdnderung der Belastung zu verzeichnen. Stickstoffmonoxid wird zu einem
wesentlichen Anteil vom Verkehr emittiert. Dementsprechend werden die hdchsten
Konzentrationen an den straRennahen LUB-Messstationen der Ballungsraume sowie der
groReren Stadte gemessen. Der hochste Jahresmittelwert fir NO wurde mit 106 pug/ms3
wieder an der LUB-Messstation Miinchen/Landshuter Allee registriert. Erwartungsgeméan
traten die geringsten Konzentrationen an den landlich gepragten LUB-Messstationen
auf. Auch in den weniger verkehrsbeaufschlagten Bereichen der Ballungsraume wur-
den nur geringe Konzentrationen gemessen, wie z. B. an den Jahresmittelwerten der
LUB-Messstationen Minchen/Johanneskirchen (8 ug/ms3) oder Augsburg/LfU (7 pg/ma)
zu erkennen ist. FUr Stickstoffmonoxid ist kein Grenzwert festgelegt.
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o Stickstoffdioxid

Fur Stickstoffdioxid liegen zum Schutz der menschlichen Gesundheit zwei Grenzwerte
bzw. eine Alarmschwelle mit unterschiedlichem Zeitbezug vor. Der Immissionsgrenzwert
fur das Jahresmittel betragt 40 pug/ms. Der Immissionsgrenzwert fir das Stundenmittel
betragt 400 pg/ms3 bezogen auf den Stundenmittelwert.

Der Immissionsgrenzwert fur das Jahresmittel wurde 2016 an insgesamt sechs im Nah-
bereich verkehrsreicher StraBen gelegener LUB-Messstationen Uberschritten. Etwa ein
Funftel der 45 LUB-Messstationen mit NO2-Messung verzeichnete beim Jahresmittelwert
Veranderungen zum Vorjahr von mindestens 10 %, davon sieben Stationen mit Zunah-
men und zwei mit Abnahmen. Im Durchschnitt Uber alle Stationen nahm die Belastung
zum Vorjahr um 4 % ab. Der h6chste Jahresmittelwert wurde mit 80 pg/ms3 (Vorjahr: 84
ng/ms3) an der LUB-Messstation Miinchen/Landshuter Allee gemessen. Weitere Messsta-
tionen mit Uberschreitungen des NO2z-Jahresmittelgrenzwerts sind Miinchen/Stachus (56
pg/m3), Augsburg/Karlstralle (46 pg/ms3), Nurnberg/Von-der-Tann-Strale (46 pg/ms),
Wirzburg/Stadtring Std (42 pg/m3) und Regensburg/Rathaus (42 ug/m3). Der Grenzwert
an der Messstation Oberaudorf/Inntal-Autobahn wurde mit gemessenen 40 pg/ms3 im
Jahresmittel erstmals eingehalten. Die geringste Immission trat mit einem Jahresmittel-
wert von 6 pg/ms3 an der sehr landlichen und héhergelegenen LUB-Messstation Bad Hin-
delang/Oberjoch auf.

Die erlaubten 18 Uberschreitungen eines Stundenmittelwerts von 200 pg/ms3 wurden an
allen LUB-Messstationen unterschritten. Damit hielt die Station Miinchen/Landshuter Al-
lee (13 Uberschreitungen, Vorjahr: 30) die Vorgaben fiir den NO-Stundenmittelwert
erstmals seit Messbeginn im Jahr 2004 ein.

Die Stickstoffdioxidmessungen zeigen, dass es sich bei der derzeitigen Stickstoffdioxid-
Problematik mit Uberschreitungen des Jahresmittelwerts um kein flachendeckendes,
sondern um ein auf meist innenstadtische Bereiche mit extremer Verkehrsbelastung
konzentriertes Phanomen handelt. Bei Messergebnissen, die weit ber dem Grenzwert
wie etwa in bestimmten Bereichen in der Landshuter Allee in Minchen liegen, spielen
auch die relativ ungunstigen Durchmischungseigenschaften (verminderte Frischluftzu-
fuhr) eine wichtige Rolle. Um hier und an ahnlichen lokal begrenzten Abschnitten min-
destens ein gesetzlich zulassiges Mal zu erreichen, sind nicht nur massive Anstrengun-
gen bei der Reduzierung der Emissionen anzugeben, sondern es sollten auch techni-
sche und bauliche Mallnahmen in Betracht gezogen werden, die dazu fuhren, dass die
Emissionen entweder starker verdinnt oder gar nicht mehr auf direktem Weg zu den
Immissionsorten gelangen.

e Feinstaub (PMio und PM2s)

Fur Feinstaub (PMuo) liegt der auf das Jahresmittel bezogene Grenzwert bei 40 ug/ms.
Der hochste Jahresmittelwert trat mit 25 ug/ms3 an der stark verkehrsbelasteten LUB-Mes-
stationen Munchen/Landshuter Allee auf, gefolgt von der Stationen Niurnberg/Von-der-
Tann-Stralle (24 pg/ms3) und Wurzburg/Stadtring Sud (23 ug/ms3). Mehr als die Halfte der
32 LUB-Messstationen mit PMio-Messungen verzeichnete beim Jahresmittelwert Veran-
derungen zum Vorjahr von mindestens 10 %. Dabei handelt es sich ausschliel}lich um
Abnahmen (19 Stationen). Im Durchschnitt Uber alle Stationen nahm die Belastung zum
Vorjahr um 10 % ab. Mit einem Jahresmittelwert von 7 pg/ms trat die geringste Konzen-
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tration wie in den Vorjahren an der landlichen Hintergrundstation Bad Hindelang/Ober-
joch auf.

An maximal 35 Tagen im Kalenderjahr darf ein Tagesmittelwert von 50 pg/m? tiberschrit-
ten werden. Die zulassige Uberschreitungshaufigkeit wurde im Jahr 2016 auch ohne Ab-
zug der Streusalzanteils (siehe § 25 der 39.BImSchV (2)) an allen Messstationen deutlich
eingehalten. Die Analyse auf Streusalz erfolgte an sechs verkehrsbelasteten Messstatio-
nen. Mit sieben Tagen (8 Tage inkl. Streusalzanteil) wurde der zulassige Tagesmittelwert
an der Station Minchen/Stachus am haufigsten tberschritten. An der Messstation Min-
chen/Landshuter Allee kam es an sechs Tagen (15 Tage inkl. Streusalzanteil) zu Werten
von uber 50 pg/ms. Weitere Informationen zur Berticksichtigung der Streusalzanteils sind
im Streusalzbericht zu finden. Am Neujahrstag 2016 wurde der hochste Tagesmittelwert
an der Messstation Minchen/Landshuter Allee mit 194 ug/ms3 ermittelt. Beeinflusst vom
Silvesterfeuerwerk wurde am 1. Januar der Tagesmittelwert an zwei Drittel aller Messsta-
tionen lberschritten.

Neben Feinstaub (PM1o) werden auch Messungen der PMzs-Fraktion durchgefiihrt. Die
Jahresmittelwerte der PMzs-Belastung lagen bei maximal 15 ug/ms3. Anderungen von
mehr als 10 % zum Vorjahr, ausschlielich Abnahmen, traten an gut einem Drittel der
verfugbaren 31 Stationen mit PMzs-Messungen auf. Die mittlere Abnahme aller Messsta-
tionen liegt bei 10 % zum Vorjahr. Seit 1. Januar 2015 gilt der Grenzwert von 25 pg/m?3
ohne Zuschlag einer Toleranzmarge. Der Grenzwert wurde deutlich unterschritten.

Seit Beginn der Jahres 2008 wird an drei Messstationen im stadtischen Hintergrund die
PMzs-Konzentration im Zusammenhang mit der Ermittlung des Indikators fur die durch-
schnittliche PMzs-Exposition (AEl - Average Exposure Indicator) geméal der EU-Luftquali-
tatsrichtlinie 2008/50/EG gemessen. Der AEI-Wert bezieht sich auf ganz Deutschland
und wird vom Umweltbundesamt ausgewertet.

In den zuruckliegenden Jahren ist in Bayern eine sehr positive Entwicklung beim Fein-
staub zu beobachten. Der PM10-Immissionsgrenzwert fur das Kalenderjahr (40 ug/ms)
wird in Bayern seit 2007 nicht mehr tberschritten. Die zulassige Anzahl von 35 Tagen mit
Uberschreitung der PM10-Immissionsgrenzwertes fir das Tagesmittel (50 ug/m3) wird
bayernweit seit 2012 eingehalten. Die meisten der im Jahresverlauf aufgetretenen Uber-
schreitungen des Tagesmittelwerts beim Feinstaub-PMio konzentrieren sich auf das Win-
terhalbjahr. Ausgepragte Inversionswetterlagen kdnnen tagelang bzw. im Extremfall
Uber mehrere Wochen daflr sorgen, dass die bodennahe, oft nur wenige 100 m dicke
Luftschicht keinen Austausch mit weniger belasteten, htheren Luftschichten erfahrt. Die
Folge ist eine entsprechend andauernde Akkumulation des Feinstaubs mit flachende-
ckendem Anstieg der Feinstaubkonzentration, bis ein markanter Witterungswechsel ein-
tritt, der auch die bodennahe Luftschicht erneuert. Im Auswertezeitraum 2016 traten
vergleichsweise wenige Inversionswetterlagen auf, die einen grenzwertrelevanten Ein-
fluss auf die Feinstaubbelastung im Tagesmittel zeigten. Klammert man den 1. Januar
2016 mit dem Silvesterfeuerwerk zum Jahreswechsel aus, so traten sogenannte Fein-
staubepisoden als Indikator fur flachendeckend erh6hte Feinstaubbelastungen (definiti-
onsgemal muss dabei an mindestens zwei Drittel der PMio-Messstationen der Tagesmit-
telgrenzwert Uberschritten sein) iUberhaupt nicht auf.
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e Benzol

Benzol wird als typisch verkehrsspezifische Komponente vorwiegend an den im Nahbe-
reich verkehrsreicher Stralken gelegenen LUB-Messstationen gemessen.

Bei den beiden kontinuierlichen Messungen wurden Jahresmittelwerte von 0,9 pg/ms3 an
der Messstation Augsburg/Konigsplatz und 0,7 pg/m3 an der LUB-Messstation Augs-
burg/Lfu ermittelt. Der seit 2010 geltende Grenzwert von 5 ug/m3 wurde deutlich unter-
schritten.

Neben den kontinuierlichen Benzolmessungen wurden im Jahr 2016 an 16 LUB-Messsta-
tionen Messungen mit Passivsammlern durchgefiihrt. Die Jahresmittelwerte dieser Mes-
sungen bewegten sich zwischen 0,4 und 1,5 pg/ms3 und lagen ebenfalls deutlich unter
dem Grenzwert. Die geringste Belastung wurde an der im landlichen Gebiet gelegenen
LUB-Messstation Andechs/Rothenfeld gemessen, die hochste Konzentration an der ver-
kehrsbelasteten Station Minchen/Landshuter Allee.
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201 6 §0: S0: NO: NO: PMy PMy PM:s BZL CO 0 0 O Oy

{Hgin) (pgii?) (ugin?) (pgint) (pgit) (ugin?) (ugim®) (pgin?) (mgin?) (pgint) (pgi) (ught) (gimtien

Beaugszeit 1h 24 h 1h Jahr 24 h Jahr Jahr Jahr Bhmax 8h 1h 1h AOT 40

GrenzwertiZiehwert

Edlnaigu

UberschreitungeniJahr

Andechs / Rolnenfeld [} 7 o 2 8 04 30 0 o0 19917

Ansbach | Resibenzstrale 0 0o 0 33 1 18 12 10 1.7

Arzberg | Egerstrabe 0o 12 13 0 0 11188

Aschaffenbung / Busaardw eg 0 11 21 1] 0 12733

Augsburg / Bourges-Ratz 0 18 1z 140 o

Augsburg / Karistraie 1 22 13 28

Augsburg / Konigaplatz 1] o 0 18 gg* 24

Augsburg | LTU 0 o0 14 11 g7 23 260 0 15886

Bad Hndelang | Oberjoch [} 7 18 0 0 14385

Bad Reichenhall/ Nonn 14 0 0 1os7a

Bamberg / Low enbricke o 24 2 17 12

Bayreuth | Hohenzolernring 0 30 =z 18 (I

Burgbernheim / Grine Au 0 11 10 31 0 o 17385

Burghausen | Marklier Strale 0 23 2 7z 1.2

Coburg / Losssustrae 11 1.4

Erlangen / Kraspeinsiiaie 0 19 260 0 17353

Filrth { Theresenstralie z 17

Garmesch-Part.{ Wasserw erk 0 10 70 o -

Fof / iU 000 17 i@ 0 0 1i3esz

Ingolstadt / Rechbergstralie 0o o 0o =z = 171208 15

Kelheim [ Regensburger Strale 000 1m0 1713 13

Kemgten (Allga) [ Westendstrabe 0 20 10 2200 15010

Wieinw alstadt | Hofstelier Straiie 0 o 0 16 11 28 0 0 14aro

Kulmbach / Konrad-Adenauer-Stralie 0 21 =2 17

Langshut / Podew isstrake 0 28 2 18 0.8

Lindau (Bodensee)/Friednichsn. Str. 0 24 2 16 1z 0.8

Mehring / Sportpiatz 0 o 0 14 0.7 170 0 14814

Manchen / Alach 0 26 220 0 16552

Manchen | Johanneskirchen 0 2z 1 14 o 240 0 14ai0

Manchen / Landshuter Allee 13 BE6(15) 25 14 15 18

Minchen / Lathstraie 1 31 771108 16 21 0 0

Minchen / Stachus 0 o o [EEN7eE) 22 13 13 13

Maila ] Selbizer Berg 18 0 0 12448

Neustadt a.d.Donsu / Ening 0 11 11 26 0 o0 17237

Neu-Uim. Gabelsbergerstraiie 028 1 171208 24 1 ]

Nurnberg ! Bahnhof 0o 0 a5

Nirnberg / Muggenhol 0 28 13 i5 00

Nirnberg | Von-der-Tann-Strafle o JEENN 2(6*) 24 12 18

Oberaudorf J innta-Autzbann 0 40 a 8 11

Oetlingen / Goethestralte 0 16 11 2l 0 0 16190

Passau / Stelzhamersiraite 0 30 & 19 15

Regen | Bodenmalser Strale 18 0 0 14147

Regensburg | Rathaus o o o AN o 18 12 12

Saal a.0.Donau / Auf dem Gries 0 19 80 0 74oe

Schwabach | Angerstralie 0 23 © 17 20 0 o

Schwandorf | Wackersdorfer Stralie 0 19 12 24 0 0 14161

Schw einfurt / Otertor 023 1 16 B0 o

Sulzbach-Rosenberg / Lohe o i5 8 0 0 13850

Tiefenbach / Altenschnesberg [} 7 o 08 32 0 0 15700

Trostherg / Schwimmbadstiake 0 7 =@ 511 13 23 0 0 4601

Viohburg a.d.Donau / Aller WonrerWey 0 0 27 0 0 17415

Weiden Ld.O | Nkolaistrate 0 25 1z 140 0

Worzburg { Kopf Kink 0 15 11 210 o 12683

Worzburg / Stadiring Sod 1 - 3@ 22 10 14

Abkurzungen: BZL - Benzol; LfU — Bayerisches Landesamt flr Urmwelt

Abbildung 43: Zusammenfassung der Messdaten aus dem Lufthygienischen Jahresbericht 2016

Um einen besseren Uberblick Giber die Belastungssituation der einzelnen LUB-Messstatio-
nen zu erhalten, sind die Messergebnisse fiur die relevantesten Komponenten in Form
von Balkendiagrammen im Folgenden dargestellit:
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Monchen | Stachus

NOmbarg / Vion-der-Tann-Strake
Augsburg [ Karstrale

Warzburg | Stadtring $0d
Regensburg | Rathaus

Oberauder / Inntal-Aulobahn
Narnberg | Banhahel

Monchen | Lothstralle

Ansbach | Residenzsealle
Aschatienburg | Bussasdweg
Fassau / Stelzhamersiralie
Bayreuth | Hohenzoliemring
Augsburg ! Konsgsplatz
Nirnberg/ Muggenhal
Neulim ! Gatelsbergerstalie
Landshut ! Podewitssirabe
Augsburg ! Bourges-Plat
Monchen | Allach

Ingolstad! | Rechberstrale
Wesden |.d.OF. | Nkolaistralie
Lindan _..ggh Fredrichshafenes
Bamberg / Lowanbricke
Senweinfurt ! Obertor
Schwabach / Angerstralle
Burghausen / Marktler Sirake
Minchen | Johanneskirchen
HKulmbach / Konrad-Adenauer-Stake
Kempken (ABgau)/ Westendstrale
Schwandorl | Wackersdoder Stalle
Saal a.d Donau) Auf dem Gries
Kelheim / Regensburger Stralie
Erlangen | Kraspelinstaie
Augsburg /LU

Trostberg ! Schwimmbadsrale
Haf /LA

Oetingen | Goethastralie
Kleinwalisiadt | Hofsletier Sirafie
Mehring | Sportplatz

Neustad! 8.4 Conau/ Einng
Burgbernheim ! Grine Au
‘Gamisch-Partenkirchen / Wasserwerk
Tiedenbach | Altenschnebeng
Andechs | Rotherseid

Bad Hndelang | Oberoch

Abbildung 44: Stickstoffdioxid — Jahresmittelwerte und Anzahl der Uberschreitungen des

Stundenmittelwertes von 200 ug/m?3

Jahresmittel PM, in pg/m?
40 35 30 25 20 15 10 5 O

Anzahl der Uberschreitungen des Tagesmitielwertes
von 50 pg/m* chne Streusalzabzug

40 35 30 25 20 15 10 5 O

35 zulassi

Midnchen  Landshuber Aliee

NOmberg | Vion-der-Tann-Strake

Wirzburg | Stadiring Sd

Manchen | Stachus

Augsburg | Karskate

Passau | Steizhamersiralle

Augsburg | Kanigsplatz

‘Oberaudor [ Inntal-Aulobahn

Landshut / Podewisstralie

Bayreun | Hohenzobemring

Augsbury | Bousges-Flatz

Ansbach / Residenzstrale

Regersbuig | Ralhaus

Kulmbach / Konrad-Aderauer-Srake.

Ingoistadt  Rechbergstradie

Firth | Thesesienstra e

Burghausen | MarkBer Stralle

Bamberg ! Lawenbricke

Neu-Uim | Gabelsbargersiaiie

Manchen ! Lothstrale

Schwabach | Angerstralle

Hedneim J/ Regensburger Stralle

Lindau |Bodensee) ! Friedrichshatener Str.

Schweinfur | Obertor

Trostber / Schwimmbadstra e

Wirzturg [ Kepthlini

Sulrbach-Rosanberg /Lohe

Abbildung 45: Feinstaub (PM10) - Jahresmittelwerte und Anzahl der Uberschreitungen des

Tagesmittelwertes von 50 pg/m?3 ohne Streusalzabzug
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Abbildung 46: Feinstaub (PM2,5) - Jahresmittelwerte und hochste Tagesmittelwerte

7.4.2 Lufthygienischer Jahresbericht 2017
Fur das Jahr 2017 liegt noch kein endgiiltiger Jahresbericht vor, es wird nachfolgend je-

doch die vorlaufige Jahreskurzauswertung 2017 fur Feinstaub und Stickstoffdioxid /66/
vorgestellt.
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Bei der nachfolgenden Tabelle handelt es sich um eine vorldufige Auswertung fiir Stickstoffdi-
oxid (NO;) und Feinstaub (PM,, und PM;s) im Beurteilungsjahr 2017. Erst nach Abschluss der end-
glltigen Jahresplausibilitatspriifung der Messergebnisse wird die endgiiltige Auswertung fir das Jahr
2017 erstelit. Mit der endgdiltigen Auswertung ist in der Regel frihestens Ende Mai zu rechnen. Dann
werden auch alle weiteren Schadstoffe ausgewertet.

NO; NO; PM, PM, PM, o
2017 vorld
i (pg/m’) (pg/m?) (pg/m®) (pgim?) (pg/m?)
39. BimSchV §3 §3 §4 §4 §5
Bezugs it Jahr  1h Jahr 24h Jahr

Grenzwert und 200 50

zuldssige Uberschreitungen/Jahr 18 35

Arzahl Anzahl
Andechs / Rothenf eld 7 0 12 2 ]
Ansbach / Residenzstralle 2 0 20 13 13
Arzberg /| Egerstraie 12
Aschaffenburg / Bussardw eg 3 0 12
Augsburg / Bourges-Patz 0 17 13 12
Augsburg / KaristraSe a4 ] 21 19
Augsburg / Konigs platz 28 0 19 15
Augsburg / LIU 18 0 15 1 12
Bad Hindelang / Oberjoch 7_ o0 7T ©
Bamberg / Low enbrocke 24 0 18 1 13
Bayreuth / Hohenzollernring 29 0 18 13
Burgbernheim / Grone Au 12 0 12
Burghausen / Marktier Stralle 2 0 18 14 13
Coburg / Lossaustrat 1"
Ertangen / Kraepeinstrate 80
Forth / Th L 0 19 11
Garmisch-Partenikirchen /| Wasserw erk 10 0
Hof / LIV 17 0
_ngoistadt / Rechbergstrale -] 0 18 12 14
_Kelheim/ Regensburger Stralle 21 0 19 15 14
Kempten (Allgau) / Westendstraie 20 0 10
Kieinw alstadt / Hofstetter Strale 17 0 1
Kulmbach / K d-Ac -Strafie 21 0 16 1
Landshut / Podew isstrale 8 0 19 15
Lindau (Bodensee) / Friedrichshafener Str. 24 0 15 6 11
Mehring / Sportplatz 15 0 12
Minchen / Allach 25 0
Manchen / Johanneskirchen 21 0 16 10 12
‘Monchen / Landshuter Alee 12 21 16
Munchen / Lothstrall R 0 18 1 13
Monchen / Stachus 53 0 23 15
Neu-Um/ Gabels bergersiralle 30 0 18 12 13
Neustact a.d Donau / Bning 11 0 12
Nomberg / Bahnhof 34 0
MNomberg / Muggenhot - E =
Nomberg / Von-der-Tann-Stralle 43 0 23 22
Oberaudorf / inntal-Autobahn 3% ] 19 14 13
Oefttingen /| Goethestralle 15 0 -
Passau / Steizhamerstralle 3 0 20 17 15
_Regensburg / Rathaus 41 0 19 13
Saal a.d.Donau / Auf dem Gries 19 0
Schw abach / Angerstrale 2 0 17 10
Schw andorf / Wackersdorfer Stralle 20 0 13
Schw einfurt / Obertor 2 0 16 5
Sulzbach-Rosenberg / Lohe 17 9
Tefenbach / Altenschneeberg 7 0 1" 1 8
Trostberg / Schw immbadstrale 18 0 16 10 12
Weiden Ld.OFY. / Nikolaistralle 25 0 12
Worzburg / Kopfidnk 16 8 12
Worzburg / Stadtring Sod a8 0 25 23

* - * DatenverfOgbarket w eniger ais 90 %

Abbildung 47: Vorlaufige Zusammenstellung der Messwerte aus dem Jahr 2017

Projekt: FRG-3303-01 / 3303-01_E03.docx vom 27.04.2018 Seite 47 von 67



7.4.3 Einfluss der Verkehrssituation

Die H6he der Emissionen hangt neben der Verkehrsmenge auch von der jeweiligen
Verkehrssituation ab. Eine Verkehrssituation ist durch Merkmale eines StraRenabschnitts
gekennzeichnet (innerorts, aullerorts, Autobahn, Tempolimit, Ausbaugrad, Stralenzu-
stand, Steigung etc.). Dahinter steht jeweils ein bestimmtes Fahrverhalten bzw. eine Li-
nearkombination verschiedener Fahrmuster, welche wiederum durch kinematische
GroRen (wie mittlere Geschwindigkeit, Beschleunigung) charakterisiert sind und folglich
zu unterschiedlichen Emissionen fuhren.

Insbesondere hat die Art der Stralenrandbebauung einen sehr groRen Einfluss auf den
Abtransport und die Verdinnung der Schadstoffe. In sogenannten Strallenschluchten,
das heillt bei beidseitiger geschlossener Randbebauung wie sie in groReren Stadten im
Innenstadtbereich anzutreffen ist, konzentrieren sich die Schadstoffe auf, da sie insbe-
sondere bei Windrichtungen quer zur Bebauung nicht ausreichend abtransportiert wer-
den. Aus diesem Grund treten Uberschreitungen der Stickoxidgrenzwerte (vgl. Mess-
werte der LUB-Messstationen oben) nahezu ausschlieRlich in GroRstadten mit sehr ho-
hem Verkehrsaufkommen (DTV gréBer 30.000 Kfz/d) auf.

Im Einzelfall kbnnen jedoch auch Uberschreitungen zu verzeichnen sein, wenn mehrere
Faktoren zusammentreffen und die Wohngebaude unmittelbar am Stralenrand liegen.
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7.5 Beurteilung der Situation in Freyung

7.5.1 Sudlicher Bereich der StraBenbaumaBnahme

WnenWerkstatten g

o

Abbildung 48: Sudlicher Bereich der StraBenbaumalnahme

Im Bereich der Zuppinger StralRe sowie der Passauer Stralle, die nhoch von Verkehrserh6-
hungen betroffen ist, werden Verkehrsbelastungen von ca. 8.000 bis zu knapp 14.000
Kfz/d prognostiziert. Bei diesen Belastungen wéaren nur in ganz speziellen Fallen von sehr
engen und geschlossen bebauten StraBenziigen Uberschreitungen von Grenzwerten zu
erwarten, bei der hier vorliegenden Lickigkeit der Bebauung und dem Abstand der
Wohngebaude zum Stralenrand ist von einer guten Durchliftung und damit von einer
Unterschreitung aller verkehrsbedingten Luftschadstoffgrenzwerte auszugehen.
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7.5.2 Nordlicher Bereich der StraBenbaumaBnahme
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Abbildung 49: Nordlicher Bereich der StraRenbaumafnahme

Hier fuhrt die geplante Stralle zunachst durch ein Gewerbegebiet, wobei einzelne Ge-
baude wie die Produktionshallen der Fa. Bachl durchaus sehr nahe am Verkehrsfluss lie-
gen. Trotzdem ist hier insgesamt von einer hohen Durchlassigkeit und somit guten
Durchliftung zu sprechen, so dass auch hier mit Grenzwertunterschreitungen zu rech-
nen ist.

Im Norden wird wieder Wohnbebauung am Mittermihlenweg tangiert, fur die eine
ahnliche Situation wie am der Zuppinger Strale zu beschreiben ist. Aufgrund des Ab-
standes zur StralRe in Verbindung mit der Lickigkeit der Bebauung sind auch in diesem
Abschnitt Unterschreitungen der Grenzwerte zu erwarten.

Welche Erh6hung der Schadstoffkonzentration durch die Steigung verursacht wird,
kann pauschal nicht vorhergesagt werden, hier liegen jedoch relativ geringe Verkehrs-
zahlen von unter 6.000 Kfz/d vor, so dass auch ein etwas hoherer Schadstoffausstofl auf
der Steigungsstrecke aller Wahrscheinlichkeit nach nicht relevant zu einer Uberschrei-
tung der Grenzwerte beitragen wird.
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8 Blendwirkung

Weiteres Ziel der vorliegenden Begutachtung war es, Aussagen zu den Blendwirkungen
der Pkw-Scheinwerfer zu treffen, die durch den kiunftigen Verkehr auf der Westspange
in der schutzbedurftigen Nachbarschaft verursacht werden. In diesem Zusammenhang
sollte untersucht werden, ob zwischen den Kraftfahrzeugen auf der Strale und den Im-
missionsorten Sichtverbindungen entstehen kénnen, die zu einer relevanten Blendwir-
kung fuhren. Diesbezlglich maBgeblich ist allein derjenige Abschnitt der Westspange,
wo Steigungen von bis zu 13 % auftreten und damit die Wahrscheinlichkeit am hdchsten
ist, dass die Scheinwerfer der bergauf/bergab fahrenden Kraftfahrzeuge in die Fenster
der Wohnnutzungen entlang der Stralle leuchten kénnen. Im vorliegenden Fall handelt
es sich dabei um das im Bauabschnitt BA 02 vorgesehene Teilstliick zwischen der Grafe-
nauer Strale und dem Briickenbauwerk Giber den Saullbach des BA 01 (in Abbildung 50
blau dargestellt).

Abbildung 50: Kennzeichnung des Streckenabschnitts mit Steigungen > 10 % (blau)

Um madgliche Blickbeziehungen zwischen den Wohnnutzungen und den Blendquellen
auf der StralRe in Form einer geometrischen Prifung detalilliert ermitteln zu kbnnen, muss-
te die H6he der Fenster der einzelnen Wohngebaude exakt bekannt sein (Angabe in m
U. NN erforderlich). Mangels dieser Informationen werden mogliche Blendwirkungen da-
her vereinfacht wie folgt bewertet:

An den Wohngebauden "Mittermihlenweg 3" auf FI.Nr. 204/39 und "Mittermihlenweg 5"
auf FI.Nr. 204/38 kénnen Blendwirkungen aufgrund der relativ geringen Entfernung zwi-
schen den Blendquellen und den Fenstern von zum Teil weniger als 25 m zwar nicht von
vornherein ausgeschlossen werden. Nachdem jedoch der Bebauungsplan "Westspan-
ge Freyung" entlang der nordlichen Grundsticksgrenzen den Erhalt bzw. das Anpflan-
zen von Strauchern oder sonstigen Geholzgruppen vorsieht, kbnnen mogliche Sichtver-
bindungen im Bedarfsfall durch blickdichte, immergrine Geholze unterbrochen wer-
den (vgl. Abbildung 51).
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Relevante Blendwirkungen kénnen wohl auch an der Nutzung "Schlof3steig 1" auf FI.Nr. 8
(Euregio, Forstamt) auftreten. Allerdings halt der Bebauungsplan auch hier eine relativ
grofle Griunflache vor, auf der blickdichte Abschirmungen verwirklicht werden kénnten,
um die Lichtstrahlen der bergab fahrenden Kraftfahrzeuge zu unterbrechen. Diesbeziig-
lich sei darauf hingewiesen, dass sich die Nutzung dieses Gebaudes auf die Tagzeit be-
schrankt.

Die Wahrscheinlichkeit, dass das Wohnhaus "Konigsfeld 1" auf FI.Nr. 16 relevante Blend-
wirkungen erfahrt, wird als gering eingeschéatzt, nachdem die Steigung im Bereich der
Einmindung der Westspange in die Grafenauer Stralle bereits unter 5 % liegt und das
Gebaude wesentlich weiter von den Blendquellen entfernt ist, als die zuvor genannten
Nutzungen (vgl. Abbildung 51).

Votiy,
V-Kapelia

204/31 G

- +
paES!

Apuununnns®

204/30

Abbildung 51: Auszug aus dem Bebauungsplan /84/ mit Darstellung méglicher Blendwirkungen

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass einzelne Nutzungen entlang der ge-
planten Westspange von relevanten Blendwirkungen betroffen sein kbnnen. Nachdem
der Bebauungsplan "Westspange" Flachen vorsieht, auf denen blickdichte, immergriine
Straucher oder Geholzgruppen angepflanzt oder Abschirmungen angebracht werden
kdnnen, ist jedoch sicher gewahrleistet, dass die schutzbedurftige Nachbarschaft im Be-
darfsfall vor den Blendwirkungen geschutzt werden kann.
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9 Zitierte Unterlagen

9.1 Literatur zum Larmimmissionsschutz

13. DIN 4109, Schallschutz im Hochbau, Anforderungen und Nachweise, November
1989

15. Richtlinien fur den Larmschutz an StralRen, RLS-90

19. Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 12.06.1990

40. Vierundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes (Verkehrswege-Schallschutzmalnahmenverordnung - 24. BImSchV), 04.02.1997

52. Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstraffen in der Baulast des Bun-
des - VLarmSchR 97, 1997

64. Publikation "Umweltwissen Larm - Stralle und Schiene", Bayerisches Landesamt fur
Umwelt, Juli 2014

9.2 Literatur zur Luftreinhaltung

65. Neununddreiigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (Verordnung Uber Luftqualitatstandards und Emissionshéchstmengen -
39. BImSchV) vom 06.08.2010

66. Lufthygienisches Landesiiberwachungssystem Bayern (LUB),
http://www.bayern.de/Ifu/luft/index.html

9.3 Projekispezifische Unterlagen

67. Bebauungsplan "Freyung-Stadtmitte" der Stadt Freyung, 29.12.1989
68. Bebauungsplan "Hammerberg West" der Stadt Freyung, 25.10.1995
69. Bebauungsplan "Aufeld" der Stadt Freyung, 23.08.1996

70. Digitales Gelande- und Geb&dudemodell fur das Untersuchungsgebiet, Stand:
18.06.2015, Bayerisches Landesamt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung,
Munchen

71. Informationen zur Aufstellung und zum Betrieb einer Ampelanlage an der Kreuzung
St 2630/Mittermihlenweg, E-Mail vom 19.06.2015, Stadt Freyung

72. "Stadt Freyung Ausbau der Westspange zur Hauptverkehrsstrale Freyung — Grafe-
nau", Planunterlagen (Lageplane, Hohenplane, Querschnitte), Stand: August 2015,
Ingenieurbiro Wolf GmbH, Grafenau

73. Ortstermin am 23.09.2015 in Freyung, Teilnehmer: Fr. Aigner (hoock farny ingenieure)

74. Erlauterungsbericht zum Vorhaben "Westspange Freyung", Entwurf vom 28.09.2015,
Ingenieurbiro Wolf GmbH, Grafenau
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

"Stadt Freyung, Verkehrsgutachten Freyung, Modellanpassung — Datengrundlage
Schallausbreitungsberechnung", Auftrag Nr. 3533 vom 04/2016, Dorsch Gruppe,
Munchen

Informationen zur zulassigen Geschwindigkeit auf der Westspange, E-Mail vom
04.04.2016, Stadt Freyung

Informationen zur Nutzung des Geb&audes "Zuppinger Stralle 14", E-Mail vom
29.04.2016, Stadt Freyung

Informationen zur Nutzung der Gebaude "Hammer 15, 17, 19, 21", E-Mail vom
02.05.2016, Stadt Freyung

Informationen zur genehmigungsrechtlichen Situation und zur Einstufung der Schutz-
bedurftigkeit der Gebaude "Hammer 15, 17, 19" sowie "Schlofsteig 5, 7", E-Mail vom
28.09.2016, Stadt Freyung

Informationen zur Einstufung der Schutzbedirftigkeit der Wohngebaude "Zuppinger
StraBBe 16, 18" und des Grundstlicks FI.Nr. 235/7, E-Mail vom 28.09.2016, Stadt Freyung

Tabellarische Darstellung der tatsachlichen Nutzung und der Gebietseinstufung aller
Grundstiicke entlang der Westspange, E-Mail vom 28.09.2016, Stadt Freyung

"Schalltechnische Begutachtung zur Uberpriifung der Notwendigkeit passiver Schall-
schutzmafnahmen in Anwendung der 24. BImSchV", schalltechnische Stellungnah-
me Nr. FRG-3303-02 vom 28.06.2017, hoock farny ingenieure, Landshut

Lageplan mit Umbau des Knotenpunkts Zuppinger Strale/St 2132 zu einem Kreisver-
kehr, Stand: 07.08.2017, Ingenieurbiro Wolf GmbH, Grafenau

Bebauungsplan "Westspange Freyung" der Stadt Freyung, Vorabzug vom
22.03.2018, Logo verde, Ralph Kulak, Landschaftsarchitekten GmbH, Landshut

18. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Freyung, Entwurf vom 17.11.2017,
geandert am 12.03.2018, Logo verde, Ralph Kulak, Landschaftsarchitekten GmbH,
Landshut

Abstimmungsgesprach am 20.03.2018 im Landratsamt Freyung-Grafenau, Teilneh-
mer: Herr Wagner, Herr Krodinger, Herr Wilhelm, Herr Hilger, Frau Aigner
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hoock farny ingenieure

sachverstandige fUr immissionsschutz und akustik

10 Anhang
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sachverstandige fUr immissionsschutz und akustik

Plan 1 Prognostizierte Beurteilungspegel, Tagzeit in 5,2 m Gber GOK, Bereich

Nord, Prognose-Nulifall

Raster Tag [ 1 Prognose-Nullfall, Rel. Hbhe 5.20m ] M 1: 2500
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Plan 2 Prognostizierte Beurteilungspegel, Tagzeit in 5,2 m Gber GOK, Bereich
Nord, Prognose-Planfall

Raster Tag [ 3 Prognose-Planfall mit Kreisel, Rel. Héhe 5.20m ] M 1: 2500
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Plan 3 Prognostizierte Beurteilungspegel, Tagzeit in 5,2 m Gber GOK, Bereich
Mitte, Prognose-Nulifall

Raster Tag [ 1 Prognose-Nullfall, Rel. Hhe 5.20m ] M 1: 2500
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Plan 4 Prognostizierte Beurteilungspegel, Tagzeit in 5,2 m Gber GOK, Bereich
Mitte, Prognose-Planfall

Raster Tag [ 3 Prognose-Planfall mit Kreisel, Rel. Hohe 5.20m |
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sachverstandige fUr immissionsschutz und akustik

Plan 5 Prognostizierte Beurteilungspegel, Tagzeit in 5,2 m Uber GOK, Bereich
Sud, Prognose-Nulifall

Raster Tag [ 1 Prognose-Nullfall, Rel. Hhe 5.20m ] M 1: 2500
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Plan 6 Prognostizierte Beurteilungspegel, Tagzeit in 5,2 m Uber GOK, Bereich
Sud, Prognose-Planfall

Raster Tag [ 3 Prognose-Planfall mit Kreisel, Rel. Hohe 5.20m | M 1: 2500
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sachverstandige fUr immissionsschutz und akustik

Plan 7 Prognostizierte Beurteilungspegel, Nachtzeit in 5,2 m uber GOK, Bereich
Nord, Prognose-Nulifall

Raster Nacht [ 1 Prognose-Nullfall, Rel. Héhe 5.20m ] M 1: 2500
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Plan 8 Prognostizierte Beurteilungspegel, Nachtzeit in 5,2 m uber GOK, Bereich
Nord, Prognose-Planfall

Raster Nacht [ 3 Prognose-Planfall mit Kreisel, Rel. Héhe 5.20m ] M 1: 2500
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Plan 9 Prognostizierte Beurteilungspegel, Nachtzeit in 5,2 m uber GOK, Bereich
Mitte, Prognose-Nulifall

Raster Nacht [ 1 Prognose-Nullfall, Rel. Héhe 5.20m ] M 1: 2500
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Plan 10 Prognostizierte Beurteilungspegel, Nachizeit in 5,2 m Gber GOK, Bereich

Mitte, Prognose-Planfall

Raster Nacht [ 3 Prognose-Planfall mit Kreisel, Rel. Héhe 5.20m ]
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sachverstandige fUr immissionsschutz und akustik

Plan 11 Prognostizierte Beurteilungspegel, Nachtzeit in 5,2 m uber GOK, Bereich
Sud, Prognose-Nulifall

Raster Nacht [ 1 Prognose-Nullfall, Rel. Héhe 5.20m ] M 1: 2500
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Plan 12 Prognostizierte Beurteilungspegel, Nachtzeit in 5,2 m uber GOK, Bereich
Sud, Prognose-Planfall

Raster Nacht [ 3 Prognose-Planfall mit Kreisel, Rel. Héhe 5.20m | M 1: 2500
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